
‌أ‌ 

 

 



‌ب‌ 

 

 دانشكده  مهندسي صنايع و مديريت

 گروه مديريت

 

شكست و موفقیت شرکت های متوسط و کوچک  رفتار  پیش بینيطراحي مدل مفهومي 

 با رويكرد مالي پروژه محور با استفاده از مدل سیستم های پويا

 

 استاد راهنما :

‌دكتر‌رضا‌شيخ

 

 مريم طاهریدانشجو : 

‌

 کارشناسي ارشد پايان نامه ارشد جهت اخذ درجه

 

 3113 خرداد 

 



‌ج‌ 

 انشگاه صنعتي شاهرودد

 

 دانشكده  مهندسي صنايع و مديريت

 گروه مديريت

 

 مريم طاهری رساله دکتری ( آقای/ خانم  )پايان نامه کارشناسي ارشد 

طراحي مدل مفهومي پیش بیني رفتار  شكست و موفقیت شرکت های متوسط و  تحت عنوان:

  فاده از مدل سیستم های پوياکوچک پروژه محور با است

 

‌...........................‌توسط‌كميته‌تخصصي‌زير‌جهت‌اخذ‌مدرک‌كارشناسي‌ارشد‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌).در‌تاريخ

‌.....................................‌مورد‌پذيرش‌قرار‌گرفت..رساله‌دكتري‌(‌مورد‌ارزيابي‌و‌با‌درجه

 

 اساتید راهنما امضاء اتید مشاوراس امضاء

‌نام‌و‌نام‌خانوادگي‌:  ‌نام‌و‌نام‌خانوادگي‌: 

‌نام‌و‌نام‌خانوادگي‌:  ‌نام‌و‌نام‌خانوادگي‌: 

‌

‌

 اساتید داور امضاء نماينده تحصیلات تكمیلي امضاء

‌نام‌و‌نام‌خانوادگي‌:  ‌نام‌و‌نام‌خانوادگي‌: 

‌نام‌و‌نام‌خانوادگي‌: 

‌:‌انوادگينام‌و‌نام‌خ 

‌نام‌و‌نام‌خانوادگي‌: 

 



‌د‌ 

 

 

 از اساتید بزرگواری

 که در اين دوره  از راهنمايي هايشان مرا بهره مند ساختند 

 و

 خانواده مهربانم 

 که مرا در اين راه پشتیباني و همراهي نمودند 

 تشكر و قدرداني مي نمايم.  

 

 

 

 

 

 

 



‌ه‌ 

 

 

) رساله (  نتیجه تحقیقات خودش مي باشد و  پـايان نامهدانشجو تأيید مي نمايد که مطالب مندرج دراين 

 در صورت استفاده از نتايج ديگران مرجع آن را ذکر نموده است.

 

 

 

 

آزمايشات و نو آوری ناشي از تحقیق موضوع اين پايان نامه )  ،کلیه حقوق مادی مترتب از  نتايج مطالعات

 .رساله ( متعلق به دانشگاه صنعتي شاهرود مي باشد

 

 

 ماه و سال                                                                                         

 

 

 

 



‌و‌ 

 هرست مطالبف

 ‌1...............................................................................................................................................................................  :عنوان

 ‌2............................................................................................................................................................................... :چکيده

 1 ....................................................................................... فيتعار و اتیکل – اول فصل

 4 ........................................................................................................   مقدمه-1-1

 5 .................................................................................................... مسأله‌طرح ‌-1-2

 6 ......................................................................................... قيتحق‌موضوع‌تياهم ‌-1-3

 7 ................................................................................................. تحقيق‌اهداف ‌-1-4

 7 ........................................................................................... :تحقيق‌پرسشهاي ‌-1-5

 8 ............................................................................................... تحقيق‌‌فرضيات ‌-1-6

 8 ........................................................................................ يمکان‌و‌يزمان‌قلمرو ‌-1-7

 8 ................................................................................................ يموضوع‌قلمرو‌ -1-8

 8 ......................................................................... قيتحق‌يتخصص‌يها‌واژه‌فيتعر‌ -1-9

 9 .................................................................... متوسط‌و‌كوچك‌هاي‌شركت‌تعريف-1-9-1

 11 ......................... ومتوسط‌كوچك‌سازمان‌عنوان‌به‌سازمانها‌يبند‌طبقه‌در‌موثر‌عوامل‌1-‌1شکل

 11 ............................................ متوسط‌و‌كوچك‌هاي‌شركت‌از‌اروپا‌اتحاديه‌تعريف:‌‌1-‌1جدول

 12 .......................................................... رانيا‌در‌‌متوسط‌و‌كوچك‌يها‌گاهبن‌فيتعر -1-9-2

 12 ......................................................................................... يورشکستگ‌فيتعر -1-9-3

 13 ............................................................................................ مالي هاي نسبت -1-9-4

 16 .................................................................................. ها‌ستميس‌ييايپو‌کرديرو -1-11

 16 ............................................................... ها‌سيستم‌پويايي‌و‌سيستماتيك‌تفکر -1-11-1

 17 .................................................................................... يا‌شبکه‌ليتحل‌نديفرآ -1-11

 17 ................................................... يا‌شبکه ساختار و‌يمراتب سلسله ساختار‌تفاوت‌2-‌1شکل

 

 



‌ز‌ 

 31 .......................................................................................... ادبیات مرور – دوم فصل

 ‌21...................................................................................................................................................................‌ مقدمه -2-1

 21 ...................................................................... متوسط‌و‌كوچك‌هاي‌شركت‌اهميت -2-2

 22 . ‌1383سال‌تا‌يصنعت‌يهابنگاه‌تعدادكل‌از‌بزرگ‌و‌متوسط‌،كوچك‌عيصنا‌سهم‌متوسط ‌1-2جدول

 22 ............. (كاركنان‌تعداد)‌اندازه‌براساس‌‌ها‌آن‌واشتغال‌يصنعت‌يها‌بنگاه‌ودرصد‌تعداد‌2-2جدول

 22 ............................................................ متوسط‌و‌كوچك‌هاي‌شركت‌يها‌تيمحدود -2-3

 24 ................................................... متوسط‌و‌كوچك‌شركتهاي‌خاص‌هاي‌ويژگي:‌‌3-‌2جدول

 26 ........................................................................ كوچك‌يكارها‌و‌كسب‌يآور‌سود -2-4

 27 ................................................................... كوچك‌يكارها‌و‌كسب‌ريوم‌مرگ‌نرخ -2-5

 27 .......... 2118-‌‌2111يسالها‌نيب‌كوچك‌و‌متوسط‌يها‌شركت‌ي‌ها‌يورشکستگ‌تعداد:‌1-2شکل

 28 ............................................................................... يمال‌بحران‌اي‌شکست‌فيتعر -2-6

 29 ............................................................................................. يمال‌بحران‌لي‌دلا -2-7

 32 ................................................................................................ شکست‌مراحل -2-8

 33 .................................................... يمال‌تيوضع‌يبررس‌در‌‌كيكلاس‌اتيادب‌يها‌مدل -2-9

 33 ................................................................................. يخط‌كننده‌كيتفک‌مدل -2-9-1

 34 ................................................................................................. تيلاج‌مدل -2-9-2

 34 ................................................................................................ مکرر‌كيتفک -2-9-3

 35 ............................................................................................. بقاء‌ليتحل‌مدل -2-9-4

 35 ........................................................................................... يعصب‌يها‌شبکه -2-9-5

 36 ................................................................... انسان‌توسط‌اطلاعات‌پردازش‌نديفرآ -2-9-6

 36 .................................................................. يمال‌تيوضع‌در‌شده‌انجام‌ها‌پژوهش -2-11

 37 ........................................................................... (1966)‌‌بيور‌ويليام‌مدل -2-11-1

 38 .................................................................................. (1968)‌آلتمن‌مدل -2-11-2

 41 ............................................................................. (1972)‌‌كين‌دي‌مدل -2-11-3

 41 ......................................................................... (1978)‌گيت‌اسپرين‌مدل -2-11-4



‌ح‌ 

 41 ............................................................................... (1981)‌اهلسون‌مدل -2-11-5

 42 .................................................................................. (1983)‌‌تافلر‌مدل -2-11-6

 43 ........................................................................... (1984)‌زميجوسکي‌مدل -2-11-7

 43 ................................................................................... (1984)‌فالمر‌مدل -2-11-8

 44 .......................................................................................... (1987)‌مدل -2-11-9

 44 ................................................................................ (1998)‌گرايس‌مدل -2-11-11

 45 ................................................................................ (1985)‌زاوگين‌مدل -2-11-11

 46 .............................................................................. (2112)‌فيلوسوفو‌مدل -2-11-12

 48 ............................................................................. رانيا‌در‌شده‌انجام‌قاتيتحق -2-11

 51 ............................................. يورشکستگ‌ينيب‌شيپ‌كيكلاس‌يروشها‌بر‌يمرور‌4-‌2جدول

 51 ....................................... :يورشکستگ‌اتيادب‌در‌مرسوم‌‌ليتحل‌يها‌روش‌به‌انتقادات -2-12

 53 ...................................................................... كيناميدا‌ستميس‌شيدايپ‌تاريخچه -2-13

 54 .............................................................. دهيچيپ‌روابط‌در‌يستميس‌ديد‌لزوم -2-13-1

 55 .............................................................. هم‌بر‌طيمح‌و‌ماتيتصم‌يايپو‌اثرات‌‌2-2 شکل

 57 ............................................................... :‌كيناميدا‌يها‌ستميس‌يساز‌مدل -2-13-2

 59 ................................................ كيناميد‌کرديرو‌با‌يورشکستگ‌ينيب‌شيپ‌يها‌مدل -2-14

 64 ..................................... يورشکستگ‌يمال‌اتيادب‌در‌يا‌شبکه‌ليتحل‌نديفرآ‌از‌استفاده -2-15

 66 ......................................................................................... قیتحق روش– سوم فصل

 ‌67...................................................................................................................................................................‌ مقدمه -3-1

 67 ................................................................................................... قيتحق‌روش -3-2

 69 ............................................................................................. :ها‌داده‌گردآوري -3-3

 69 ........................................................................................... ياسناد‌يها‌داده -3-3-1

 69 ...................................................................................................... مصاحبه -3-3-2

 71 .................................................................................................... پرسشنامه -3-3-3

 71 .......................................................................... گيري‌نمونه‌روش‌و‌آماري‌جامعه -3-4



‌ط‌ 

 71 ........................................................................................... كيناميد‌يمدلساز -3-5

 71 ................................................................................... معلولي – علت نمودارهاي -6-3

 71 ............................................................................... ايپو‌مدل‌يريگ‌شکل‌مراحل -3-7

 71 ..................................................................................... مسئله‌صورت‌تعريف‌- 3-7-1

 72 ........................................................................... ديناميکي‌فرضيه‌كردن‌فرموله -3-7-2

 72 ................................................................................ شبيهسازي‌مدل‌يك‌ايجاد -3-7-3

 72 ................................................................................................... مدل‌تست -3-7-4

 73 ................................................................................. سياستها‌ارزيابي‌و‌طراحي -3-7-5

 73 .......................................................................... ها‌سيستم‌پويايي‌در‌سنجي اعتبار -3-8

 76 ............................................................................... سيستم معلولي – علت نمودار -3-9

 76 ............................................................................ ستميس‌يمعلول‌و‌علت‌مدل‌1-‌3شکل

 77 .......................................... معلولي‌–‌علي‌نمودار‌اصلي‌هاي‌حلقه‌از‌برخي‌معرفي:‌1-‌3جدول

 77 .................................................................................... تيموفق‌هاي‌خوران‌پس -3-9-2

 78 ........................................................................................... جريان نمودارهاي -3-11

 78 ............................................... تيموفق‌و‌شکست‌رفتار‌ينيب‌شيپ‌مدل‌انيجر‌نمودار -3-11

 79 ................................................................. شده‌يطراح‌مدل‌جريان‌يداركلنمو‌‌3-‌3شکل

 81 .............................................................................................. مدل‌حاتيتوض -3-12

 81 ........................................................................................... نقد‌اناتيجر -3-12-1

 81 .................... متوسط‌و‌كوچك‌هاي‌شركت‌ينقد‌جريانات‌به‌مربوط‌شده‌يطراح‌مدل:‌4-‌3شکل

 81 ........................................................ (‌:‌يگذار‌هيسرما)‌‌ييدارا‌و‌وام‌افتيدر -3-12-2

 82 ........................................... مدل‌ييدارا‌و‌يبده‌بخش‌به‌مربوط‌شده‌يطراح‌مدل‌6-‌3شکل

 82 .................................................................................... يمال‌يها‌نسبت -3-12-3

 83 ............................................................................... مدل‌در‌يمال‌يها‌نسبت‌‌7-3شکل

 84 ...................................................................................... مدل‌يها‌ريمتغ‌شرح -3-13

 84 ........................................................................... مدل‌زاي‌درون‌متغيرهاي -3-13-1



‌ي‌ 

 84 ...................................................................................... حالت‌ايمتغيره:‌‌2-‌3جدول

 85 ......................................................................................... نرخ‌متغيرهاي:‌‌3-‌3جدول

 88 ...................................................................................... يكمک‌يها‌ريمتغ‌4-‌3جدول

 91 .................................................... مدل در گيري تصميم و گذاري سياست متغيرهاي -3-14

 92 ................................................................... كلان‌گذاري‌سياست‌پارامترهاي:‌‌5-‌3جدول

 92 ........................................................ شركت‌سطح‌در‌گيري‌تصميم‌پارامترهاي:‌‌6-‌3جدول

 92 ................................................................... ها‌فرمول‌بيضرا‌و‌مدل‌عوامل‌نييتع -3-15

 ‌super decision .................................................... 93در‌شده‌ليتشک‌شبکه‌نمودار‌‌8-‌3شکل

 94 ............................................... يا‌شبکه‌ليتحل‌نديفرآ‌در‌يصيتخص‌يها‌اسيمق‌‌7-‌3جدول

 95 ......................................................................................... يزوج‌ساتيمقا‌‌9-‌3شکل

 97 ........... متوسط‌و‌كوچك‌شركت‌يمال‌تيوضع‌در‌گذار‌ريتاث‌‌يها‌فاكتور‌‌ ‌ANPمدل:‌‌11-‌3شکل

 98 ..................................................... خبرگان‌نظرات‌از‌آمده‌بدست‌يوزن‌بيضرا:‌‌11-‌3شکل

 11 ........................................................................... جينتا تحلیل و تجزيه -چهارم فصل

 ‌111................................................................................................................................................................‌ مقدمه -4-1

 111 ....................................................................... ها سياست و اهرمي نقاط شناسايي -4-2

 111 ................................................................................. اول‌يويسنار‌ينمودارها -4-3-1

 111 ................................................................................................ ينگينقد‌1-‌4شکل

 111 .................................................................................. يبده‌حساب‌نمودار‌‌2-‌4شکل

 112 ............................................................ ييدارا‌به‌يافتنيدر‌يها‌حساب‌نمودار‌‌3-‌4شکل

 112 ............................................................................... سالانه‌سهام‌سود‌نمودار4-‌4شکل

 113 .......................................................................... ييدارا‌به‌سالانه‌سود‌نمودار5-‌4شکل

 113 .............................................................................. سالانه‌سهام‌سود‌نمودار‌6-‌4شکل

 114 ...................................................................................... پروژه‌سود‌نمودار‌7-‌4شکل

 114 ...................................... ياتيعمل‌ينگينقد‌به‌هيسرما‌توسط‌شده‌جاديا‌سود‌نمودار‌8-4شکل

 115 ........................................................................................ اول‌يويسنار‌ريتفس -4-4



‌ک‌ 

 ‌115.................................................................................................................................................‌ دوم‌يوينارس -4-5

 116 ............................................................................... دوم‌يويسنار‌يها‌نمودار -4-5-1

 116 .......................................................................... شده‌افتيدر‌ينگينمودارنقد‌9-4شکل

 117 ............................................................ ييدارا‌به‌خدمات‌سالانه‌فروش‌نمودار‌11-4شکل

 117 .................................................................. يبده‌به‌يپرداختن‌حساب‌نمودار‌11-4شکل

 118 .................................................................................. يبده‌حساب‌نمودار‌12-4شکل

 118 ........................................................................ ييدارا‌به‌سالانه‌سود‌نمودار‌13-4شکل

 119 ............................................................................... ييدارا‌به‌يبده‌نمودار‌14-4شکل

 111 ........................................................................................ دوم‌يويسنار‌ريتفس -4-6

 333 .............................................................. پیشنهادات ارائه و یریگ جهینت – پنجم فصل

 112 ................................................................................................. گيري‌نتيجه -5-1

 113 ........................................................................ تحقيق هاي محدوديت و ها ضعف -5-2

 115 ....................................................................... آينده هاي‌پژوهش ‌يبرا‌ پيشنهاد -5-3

 116 ............................................................................................................. ها‌پيوست

 139 ........................................................................................................ منابع‌فهرست

‌



‌ل‌ 

‌

 فهرست جداول و اشكال

 11 .................... ومتوسط‌كوچك‌سازمان‌عنوان‌به‌سازمانها‌يبند‌طبقه‌در‌موثر‌عوامل‌1-‌1شکل

 11 ....................................... متوسط‌و‌كوچك‌هاي‌شركت‌از‌اروپا‌اتحاديه‌تعريف:‌‌1-‌1جدول

 17 .............................................. يا‌شبکه ساختار و‌يمراتب سلسله ساختار‌تفاوت‌2-‌1شکل

 22 ................ ‌1383سال‌تا‌ها‌بنگاه‌كل‌تعداد‌از‌متوسط‌،كوچك‌عيصنا‌سهم‌متوسط‌1-‌2جدول

 22 ......... (كاركنان‌تعداد)‌اندازه‌براساس‌‌ها‌آن‌واشتغال‌يصنعت‌يها‌بنگاه‌ودرصد‌تعداد‌2-2جدول

 24 .............................................. متوسط‌و‌كوچك‌شركتهاي‌خاص‌هاي‌ويژگي:‌‌3-‌2جدول

 27 ...... 2118-‌‌2111يسالها‌نيب‌كوچك‌و‌متوسط‌يها‌شركت‌ي‌ها‌يورشکستگ‌تعداد:‌1-2شکل

 51 ......................................... يورشکستگ‌ينيب‌شيپ‌كيكلاس‌يروشها‌بر‌يمرور4-‌2جدول

 55 ......................................................... هم‌بر‌طيمح‌و‌ماتيتصم‌يايپو‌اثرات‌‌2-2 شکل

 76 ...................................................................... ستميس‌يمعلول‌و‌علت‌مدل‌1-‌3شکل

 77 ................................... معلولي‌–‌علي‌نمودار‌اصلي‌هاي‌حلقه‌از‌برخي‌معرفي:‌11-‌3جدول

 79 .......................................................... شده‌يطراح‌مدل‌جريان‌ينموداركل‌12-‌3شکل

 81 ............. متوسط‌و‌كوچك‌هاي‌شركت‌ينقد‌جريانات‌به‌مربوط‌شده‌يطراح‌مدل:‌13-‌3شکل

 82 .................................... مدل‌ييدارا‌و‌يبده‌بخش‌به‌مربوط‌شده‌يطراح‌مدل‌14-‌3شکل

 83 ........................................................................ مدل‌در‌يمال‌يها‌نسبت‌15-3شکل

 84 ................................................................................. حالت‌متغيرهاي:‌‌2-‌3جدول

 85 ................................................................................... نرخ‌متغيرهاي:‌‌3-‌3جدول

 88 ................................................................................ يكمک‌يها‌ريمتغ‌4-‌3جدول

 92 ............................................................. كلان‌گذاري‌سياست‌پارامترهاي:‌‌5-‌3جدول

 92 .................................................. شركت‌سطح‌در‌گيري‌تصميم‌پارامترهاي:‌‌6-‌3جدول

 ‌super decision .............................................. 93در‌شده‌ليتشک‌شبکه‌نمودار‌16-‌3شکل

 94 ......................................... يا‌شبکه‌ليتحل‌نديفرآ‌در‌يصيتخص‌يها‌اسيمق‌‌7-‌3جدول

 95 .................................................................................. يزوج‌ساتيمقا‌17-‌3شکل



‌م‌ 

 97 ........ متوسط‌و‌كوچك‌شركت‌يمال‌تيوضع‌در‌گذار‌ريتاث‌‌يها‌فاكتور‌‌ ‌ANPمدل:‌18-‌3شکل

 98 ................................................. خبرگان‌نظرات‌از‌آمده‌بدست‌يوزن‌بيضرا:‌19-‌3شکل

 111 .......................................................................................... ينگينقد‌1-‌4شکل

 111 ............................................................................ يبده‌حساب‌نمودار‌‌2-‌4شکل

 112 ...................................................... ييدارا‌به‌يافتنيدر‌يها‌حساب‌نمودار‌‌3-‌4شکل

 112 ......................................................................... سالانه‌سهام‌سود‌نمودار4-‌4شکل

 113 ..................................................................... ييدارا‌به‌سالانه‌سود‌نمودار5-‌4شکل

 113 ........................................................................ سالانه‌سهام‌سود‌نمودار‌6-‌4شکل

 114 ................................................................................ پروژه‌سود‌نمودار‌7-‌4شکل

 114 ................................. ياتيعمل‌ينگينقد‌به‌هيسرما‌توسط‌شده‌جاديا‌سود‌نمودار‌8-4شکل

 116 ..................................................................... شده‌افتيدر‌ينگينمودارنقد‌9-4شکل

 117 ....................................................... ييدارا‌به‌خدمات‌سالانه‌فروش‌نمودار‌11-4شکل

 117 ............................................................ يبده‌به‌يپرداختن‌حساب‌نمودار‌11-4کلش

 118 ............................................................................ يبده‌حساب‌نمودار‌12-4شکل

 118 ................................................................... ييدارا‌به‌سالانه‌سود‌نمودار‌13-4شکل

 119 ......................................................................... ييدارا‌به‌يبده‌نمودار‌14-4شکل

 

 

 

 

 

 



 1‌

 :نعنوا

طراحي مدل مفهومي پیش  بیني  رفتار شكست و موفقیت شرکت های متوسط و کوچک 

 پروژه محور با استفاده از مدل سیستم های پويا با رويكرد مالي  



 2‌

 چكیده:

‌،با‌توجه‌به‌پيشرفت‌سريع‌فن‌آوري،‌تغييرات‌محيطي‌وسيع‌و‌افزايش‌روز‌افزون‌رقابت‌بين‌شركت‌ها

‌احتما ‌سالهاي‌اخير ‌افزايش‌يافته‌استدر ‌طرفي‌وضع.ل‌ورشکستگي‌شركت‌ها نامطلوب‌مالي‌‌يتاز

‌باعث‌ها‌شركت ‌ضررو‌نيز ‌‌ايجاد ‌خصوصاً‌بهزيان ‌و ‌جامعه ‌مختلف ‌‌اقشار ‌گذاران شامل‌سرمايه

سرمايه‌گذاران‌بلکه‌مديران‌ارشد‌براي‌تنها‌‌و‌بر‌اين‌اساس‌نهسهامداران‌يا‌اعتبار‌دهندگان‌مي‌گردد،‌

‌ ‌مالي ‌وضعيت ‌علمي ‌بطور ‌علاقمندند ‌نيز ‌حسابداران ‌پيش‌و ‌را ‌نمايندشركت ‌بيني ‌استفاده. ‌از‌با

ها‌شركترفتار‌ند‌بود‌مديران،‌سرمايه‌گذاران‌شركت‌ها‌قادر‌خواه،‌اعتباردهندگانديناميك‌‌مدلسازي

آن‌پيش‌بيني‌كنندو‌با‌توجه‌به‌نتايج‌حاصل‌از‌اين‌الگو‌ها‌اقدامات‌لازم‌‌ورشکستگي‌‌قبل‌از‌وقوع‌را‌

‌را‌جهت‌جلوگيري‌از‌ضرر‌و‌زيان‌اتخاذ‌نمايند.

‌تاتلاش‌گرديده‌است‌كه‌‌موفقيت‌و‌يا‌ورشکستگي‌شركت‌هادر‌اين‌تحقيق‌با‌توجه‌به‌ماهيت‌پوياي‌

مدلي‌‌گرددمي‌عواملي‌كه‌منجر‌به‌موفقيت‌يك‌سازمان‌و‌يا‌شکست‌خوردن‌آن‌سازمان‌‌ييبا‌شناسا

‌موفقيت‌جهت‌ ‌اين‌مدل‌.دشوطراحي‌‌پيش‌بيني‌شکست‌و ‌در‌‌در مهمترين‌متغيرهاي‌تاثيرگذار

نسبت‌،نسبت‌حساب‌هاي‌دريافتني‌به‌بدهي،‌ميزان‌ميزان‌بدهيهمچون‌‌احتمال‌ورشکستگي‌شركت‌

‌در‌انتخاب‌و‌ارزيابي‌.و‌روش‌جذب‌سرمايه‌،‌شركت‌در‌توليد‌نقدينگي‌اييوانت،‌فروش‌به‌دارايي ‌را ..

مد‌‌شركت‌موفقيت‌جهت‌‌هاي‌جلوگيري‌از‌ورشکستگي‌و‌يا‌به‌حركت‌انداختن‌موتور‌رشد‌سياست

‌نظر‌قرار‌مي‌دهد.

ن،‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط،‌تعريف‌شکست‌و‌موفقيت‌در‌سازما‌پس‌از‌مرور‌ادبيات‌بنگاه‌در‌اين‌تحقيق‌

‌براي‌تعيين‌درجه‌ ‌اي، ‌تحليل‌شبکه ‌متوسط، ‌كارهاي‌كوچك‌و ‌كسب‌و تعريف‌عوامل‌شکست‌در

 بين بندي اولويت‌شبکه‌اي‌از‌نظر‌خبرگان تحليل فرايند تکنيك از استفاده با اهميت‌عوامل‌شکست‌

‌اين‌عوامل انجام عوامل‌ ‌سپس‌با ‌پويايي‌ شده ‌ ‌رويکرد ‌با ‌وضعيتسيستم‌مدلي‌براي‌پيش‌بيني‌و

شركت‌هاي‌پيمانکار‌به‌عنوان‌نمونه‌موردي‌از‌كسب‌و‌كار‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌پيشنهاد‌شده‌‌اليم

 است.‌

‌پويايي‌سيستم ‌رويکرد ‌متوسط‌،ها‌‌كلمات‌كليدي: ‌كارهاي‌كوچك‌و ‌،موفقيت‌و‌شکست‌،1كسب‌و

‌.تحليل‌شبکه‌اي‌فرآيند
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 مقدمه -3-3

تصااد‌جواماع‌مختلاف‌وگساترش‌‌‌‌‌زون‌شركت‌هااي‌متوساط‌و‌كوچاك‌در‌اق‌‌‌با‌توجه‌به‌اهميت‌روز‌اف

فعاليت‌هاي‌اين‌بخش‌و‌افزايش‌‌روز‌افزون‌تعداد‌اين‌شركت‌ها‌بحث‌موفقيت‌يا‌عدم‌موفقيت‌آن‌هاا‌‌

‌.ضروري‌به‌نظر‌مي‌رسد‌‌وگيري‌از‌هدر‌رفتن‌منابعثي‌خواهد‌بود‌كه‌براي‌جلاز‌جمله‌مباح

ماي‌‌ر‌به‌وسيله‌آن‌شركت‌هاي‌نا‌كارآمد‌و‌غير‌بهره‌ور‌را‌حذف‌است‌كه‌بازا‌ساز‌و‌كاري‌ورشکستگي‌

ا‌اين‌حال‌ايان‌روش‌باي‌هزيناه‌‌‌‌ب‌.ده‌ممکن‌مي‌سازده‌حيات‌را‌تنها‌براي‌شركت‌هاي‌سودو‌ادام‌كند

زمان‌و‌پول‌سرمايه‌شده‌خاود‌را‌از‌‌‌،سرمايه‌گذارانو‌‌مديران‌‌،در‌مسير‌ورشکستگي‌شركت‌ها‌.نيست

ن‌پول‌خود‌را‌به‌كمال‌دريافت‌نمي‌كنند‌و‌كاركنان‌شغل‌و‌حقاو ‌عقاب‌‌‌دست‌مي‌دهند‌و‌بستانکارا

‌(‌21997)تارا‌گري‌و‌جان‌بولدوين‌مانده‌خود‌را‌از‌دست‌مي‌دهند.

 پوياا‌تاري‌‌‌ تفکر نيازمند آنها حل و تر پيچيده روز به روز سازمانها و انساني جوامع مشکلاتاز‌طرفي‌

 تسکين باعث فقط مشکل، يك حل براي مسئولان و انمدير تلاش كه وجود‌دارد فراواني موارد .است

 بزرگتار‌ مشاکلاتي‌ ايجااد‌ باه‌ منجر يا برگشته قبل به‌حالت‌كوتاهي،‌وضعيت مدت از پس و شده آن

 پيچيادگيهاي‌ با تر اصولي برخورد براي ارائه‌روش مدعي ،سيستمي رويکرد‌ .است گرديده عميق‌ترو

‌پاياان‌ناماه‌‌‌اين‌يده‌در‌ضرورت‌و‌با‌ديدي‌سيستمي‌و‌پيچ‌اينبا‌توجه‌به‌از‌اين‌رو‌.است كنوني دنياي

بررساي‌و‌‌‌اهميت‌و‌ويژگي‌هاي‌منحصر‌به‌فارد‌ساازمان‌هااي‌متوساط‌و‌كوچاك‌‌‌‌‌‌سعي‌شده‌تا‌ابتدا‌

بررسي‌دقيق‌‌.مدلي‌پويا‌ارائه‌شودو‌رفتار‌مالي‌شركت‌توسط‌‌عوامل‌موثر‌در‌ورشکستگي‌آنها‌‌سپس‌

ابازاري‌در‌دساتان‌ماديران‌‌‌‌‌مي‌تواناد‌‌‌با‌رويکردي‌پوياز‌زمان‌و‌شركت‌ها‌در‌بازه‌مناسبي‌ااين‌رفتار‌

ايان‌رويکارد‌‌‌‌ناين‌چهم‌باشاد.‌موفقيت‌بيشتر‌سازمانشان‌‌جهت‌اتخاذ‌استراتژي‌هاي‌مناسب‌به‌سوي

در‌عرصاه‌‌‌ي‌باشاد‌كاه‌‌‌است‌گذارانيس‌سيستمي‌و‌نتايج‌حاصل‌از‌آن‌مي‌توانند‌راهنماي‌خوبي‌براي‌

و‌كمك‌هاي‌به‌موقع‌مي‌توانند‌در‌رشد‌اين‌بخاش‌مهام‌از‌اقتصااد‌‌‌‌‌دولتي‌كه‌با‌قانون‌گذاري‌مناسب

‌.كشور‌موثر‌تر‌عمل‌نمايند

                                                 
-John Boldwin Tara Gray 1997
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طرح‌مسائله‌و‌فرضايات‌‌‌فصل‌آغازين‌با‌ است.‌نگارش‌شده‌فصل ‌5درپايان‌نامه‌اي‌كه‌پيش‌رو‌داريد‌

ان‌با‌معرفي‌سيستم‌هاي‌پويا‌به‌پايتخصصي‌پرداخته‌شده‌و‌تعاريف‌پس‌از‌آن‌‌به‌‌،تحقيق‌شروع‌شده

‌رسد.يم

 معتبر‌ور‌شکستگي‌و‌نظريه‌هايي‌در‌موفقيت‌ يها‌نظريه و يافته اختصاص ادبيات مرور به دوم فصل‌

 قارار‌ بررساي‌ ماورد‌ فصال‌ اين در‌ها‌سيستم‌پوياييو‌همچنين‌رويکرد‌ ي‌كوچك‌و‌متوسطها‌شركت

‌.‌‌است گرفته

‌است. شده تشريح مساله ل‌دو‌م‌مدلسازي‌انجام‌شده سوم‌‌فصل در

 است.‌نمودار‌هاي‌بيانگر‌رفتار‌سيستم‌شامل‌تجزيه‌و‌تحليل‌مدل‌و‌‌هارمچ‌فصل‌

 و‌اراياه‌پيشانهادات‌‌‌تحقياق‌ يهاا‌‌ضعف ،مساله از گيري نتيجه بيان به نيز پنجم‌فصل و‌در‌نهايت‌در

‌.است شده پرداخته

 طرح مسأله -3-2

در‌جامعاه‌‌‌شركت‌هاي‌متوسط‌و‌كوچك‌پيمانکار‌به‌عنوان‌بخش‌‌مهمي‌از‌سازندگي‌و‌ايجاد‌اشاتغال‌

ژگي‌هاي‌منحصر‌به‌فارد‌ايان‌بخاش‌خصوصاي‌از‌سااختار‌ساازندگي‌‌‌‌‌‌‌‌با‌توجه‌به‌وي‌.‌مورد‌نظر‌هستند

كشور‌پيش‌بيني‌وضعيت‌موفقيت‌و‌يا‌ورشکستگي‌آن‌ها‌از‌هدر‌رفاتن‌مناابع‌ماالي‌و‌انسااني‌جامعاه‌‌‌‌‌‌

‌جلوگيري‌ميکند.

صورت‌هااي‌ماالي‌ترازناماه‌و‌‌‌‌پيش‌بيني‌وضعيت‌مالي‌شركت‌ها‌با‌توجه‌به‌داده‌هاي‌مالي‌مندرج‌در‌

از‌دير‌باز‌انجام‌ميشده‌اما‌آن‌چه‌واضح‌است‌داده‌هااي‌منقطاع‌ساال‌هااي‌‌‌‌‌‌،صورت‌گردش‌وجوه‌نقد

ه‌آينده‌آن‌خالي‌از‌اشکال‌نيسات‌از‌طرفاي‌ايان‌‌‌‌بگذشته‌و‌بررسي‌آن‌ها‌در‌حالتي‌ايستا‌و‌بدون‌نگاه‌

ياسات‌گاذاري‌ماديران‌و‌سارمايه‌‌‌‌‌ديد‌لحظه‌اي‌امکان‌ايجاد‌‌مدل‌مناسب‌جهت‌تصميم‌گيري‌ها‌و‌س

 .گذاران‌و‌سهامداران‌را‌فراهم‌نميکند

ويداد‌پويا‌همچون‌شکست‌و‌موفقيت‌سازمان‌هاا‌‌با‌توجه‌به‌امکان‌مدلسازي‌پويا‌براي‌پيش‌بيني‌يك‌ر

در‌اين‌تحقيق‌سعي‌شده‌تا‌با‌يافتن‌عوامل‌تاثير‌گذار‌در‌پيش‌بيناي‌ساازمان‌هاا‌‌از‌طرياق‌مطالعاات‌‌‌‌‌‌

تحليال‌‌‌فرآيناد‌وامل‌با‌‌نظر‌خبرگان‌با‌استفاده‌از‌روش‌تصميم‌گيري‌چناد‌معيااره‌‌‌تعيين‌ع‌گذشته‌و

مادلي‌ارائاه‌شاود‌تاا‌‌‌‌‌‌و از‌اين‌عوامل‌در‌مدلسازي‌پوياي‌پيش‌بيني‌سازمان‌ها‌استفاده‌شده‌،شبکه‌اي
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‌ودسال‌متمادي‌و‌با‌در‌نظر‌داشتن‌روند‌هاي‌پوياي‌سازمان‌انجام‌ش‌11امکان‌بررسي‌سازمان‌در‌طول‌

ن‌آمچنين‌سعي‌شده‌تا‌اين‌مدل‌امکان‌بررسي‌سياست‌ها‌گوناگون‌در‌موفقيت‌شركت‌ها‌و‌نجاات‌‌و‌ه

ها‌از‌وضعيت‌ورشکستگي‌را‌نيز‌داشته‌باشد‌و‌در‌انتها‌به‌بعضي‌از‌اين‌سياسات‌هاا‌و‌تااثيرات‌آنهاا‌در‌‌‌‌‌

ساط‌و‌‌كارمند‌به‌عنوان‌نمونه‌اي‌از‌شاركت‌متو‌‌211يك‌نمونه‌موردي‌شركت‌تاسيساتي‌پيمانکاري‌با‌

‌كوچك‌پرداخته‌شده‌است.

 اهمیت موضوع تحقیق -3-1

با‌رويکاردي‌‌‌پيش‌بيني‌رفتار‌مالي‌رو‌به‌ورشکستگي‌يا‌موفقيت‌سازمان‌هاي‌متوسط‌وكوچكاهميت‌

يش‌بيناي‌‌موفقيات‌ياا‌‌‌‌پا‌ي‌موجاود‌جهات‌‌‌كه‌مدل‌هاا‌و‌روش‌هاا‌‌اهميت‌مي‌يابد‌‌از‌اين‌جهت‌پويا

لات‌بين‌مولفاه‌هاا‌و‌دينامياك‌باودن‌رواباط‌‌‌‌‌‌شکست‌شركت‌ها‌در‌شرايط‌ايستا‌مطرح‌گرديده‌و‌تعام

اما‌در‌عمل‌تغييرات‌شتابان‌مولفاه‌هااي‌دروناي‌و‌‌‌‌‌حاكم‌بر‌سيستم‌در‌آن‌ها‌در‌نظر‌گرفته‌نمي‌شود.

الگو‌هاي‌‌به‌وجود‌مي‌آورد‌كه‌شرايطي‌را‌بيروني‌سازمان‌و‌اثرات‌افزاينده‌يا‌كاهنده‌آن‌ها‌بر‌يکديگر‌

‌موضوع‌انتخااب‌شاده‌‌‌.‌در‌اين‌شرايط‌کار‌خود‌را‌از‌دست‌مي‌دهندئه‌راهايستا‌قابليت‌پيش‌بيني‌و‌ارا

ماي‌‌در‌نظار‌‌‌را‌ملات‌آن‌هاامولفه‌هاي‌درون‌و‌برون‌سازماني‌و‌تع‌اهميت‌مي‌يابد‌كه‌اولاً‌از‌آن‌جهت

شناساايي‌و‌مادل‌‌‌‌،در‌قالب‌تواباع‌را‌ورت‌روابط‌سيستمي‌موجود‌بين‌مولفه‌ها‌به‌ص‌پويايي‌ثانياً.گيرد

از‌روش‌هاي‌اظهار‌نظر‌گروهي‌براي‌جمع‌آوري‌اطلاعات‌و‌داده‌هاي‌مورد‌نيااز‌‌‌ثالثاً‌.نمايد‌سازي‌مي

بناا‌بار‌ايان‌‌‌‌‌.دقت‌بالاتري‌براي‌اين‌داده‌ها‌ارائه‌ميکند‌استفاده‌نموده‌و‌توسط‌اين‌روش‌مدل‌سازي‌

شارايط‌‌‌تري‌از‌‌به‌موفقيت‌يا‌شکست‌كسب‌و‌كار‌منجربه‌مدلسازي‌واقعي‌منجرمدل‌ديناميك‌رفتار‌

براي‌تصميم‌گيري‌ماديران‌‌‌اين‌موضوع‌فضايي‌و‌‌مي‌شودوثر‌بر‌عوامل‌ور‌شکستگي‌‌يا‌بحران‌مالي‌م

راهکار‌هايي‌‌در‌جهت‌جلوگيري‌از‌بحران‌ياا‌بهباود‌وضاع‌موجاود‌را‌‌‌‌‌اتخاذ‌براي‌اجراي‌برنامه‌ها‌و‌يا‌

ي‌دقياق‌و‌‌كاه‌باا‌بررسا‌‌‌اسات‌‌اين‌روش‌همچنين‌اين‌امکان‌را‌ايجاد‌كارده‌‌‌در‌واقع‌‌فراهم‌مي‌نمايد.

وش‌هاي‌جلوگيري‌از‌ورشکستگي‌و‌راه‌حل‌هاي‌مناساب‌را‌در‌مقااطع‌‌‌ر‌،شركت‌ها‌نزديك‌اين‌رفتار

‌را‌نيز‌بتوان‌در‌آينده‌مشاهده‌كرد.‌ها‌احتمالي‌اين‌راه‌حل‌و‌اثر‌هشناسايي‌نمود‌مختلف
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 اهداف تحقیق -3-4

ماديران‌كاه‌هادايت‌مناابع‌‌‌‌‌‌به‌استفاده‌از‌ابزار‌هاي‌كارا‌در‌دست‌مي‌تواند‌مديريتي‌تحقيقات‌اين‌نوع‌

اثرگذاشاته‌وآنهاا‌را‌‌‌ت‌صانايع‌كوچاك‌‌‌مالي‌و‌انساني‌جامعه‌را‌در‌اختيار‌دارند‌كمك‌كنند‌و‌در‌پيشرف

‌ تقويت‌كند.

 اصلي پژوهشاهداف    

امکان‌استفاده‌از‌روش‌مدلسازي‌ديناميك‌در‌پيش‌بيناي‌وضاعيت‌ماالي‌در‌جهات‌تشاخي ‌‌‌‌‌‌ -1

 توسط‌و‌كوچك‌پيمانکاراحتمال‌موفقيت‌يا‌ورشکستگي‌سازمان‌هاي‌م

استفاده‌از‌فرايند‌تحليل‌شبکه‌اي‌در‌استفاده‌از‌نظر‌خبرگان‌جهت‌تعيين‌عوامل‌تااثير‌گاذار‌‌‌ -2

 در‌وضعيت‌مالي‌سازمان‌و‌تعيين‌ضرايب‌اين‌عوامل‌در‌مدل‌ديناميکي‌سازمان

  وهشژپاهداف فرعي 

  عوامل‌موثردر‌پيش‌بيني‌وضعيت‌مالي‌سازمان‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط شناسايي .1

عوامل‌موثردر‌پيش‌بيني‌وضاعيت‌ماالي‌ساازمان‌هااي‌كوچاك‌و‌‌‌‌‌‌ معلولي – علي نمودار ارائه .2

 متوسط

روناد‌موفقيات‌و‌شکسات‌ساازمان‌هااي‌متوساط‌‌‌‌‌‌‌‌ ساازي‌ شابيه‌ مادل‌ و جريان نمودار ارائه .3

 وكوچك.

 هااي‌ سياسات‌ شناساايي‌ منظاور‌ به مختلف سناريوهاي تحت سيستم رفتار مطالعه و ارزيابي .4

‌مناسب؛

‌

 :حقیقپرسشهای ت -3-5

هرتحقيق‌درگرو‌پرسشهايي‌است‌كه‌طرح‌و‌درطي‌روند‌تحقيق‌به‌آنها‌پاساخ‌‌‌جوهر‌،با‌يك‌تعبير‌ساده

بار‌آنهاا‌‌‌‌پايان‌نامه‌پيش‌رو‌درواقع‌پرسشهاي‌بنيادي‌تحقيق‌ميباشند‌كه‌‌،داده‌مي‌شود.‌اين‌پرسشها

‌استوار‌شده‌است.

‌عوامل‌اثر‌گذار‌برموفقيت‌سازمان‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌چيست؟ -1
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گونه‌مي‌توان‌سازمان‌را‌باراي‌پايش‌بيناي‌موفقيات‌و‌شکسات‌آن‌باه‌صاورت‌ياك‌مادل‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌چ -2

 ديناميك‌تعريف‌كرد؟

چگونه‌مي‌توان‌براي‌تعيين‌عوامل‌اثر‌گذار‌و‌تعيين‌اوزان‌بخش‌هاي‌گوناگون‌مدل‌به‌كمك‌‌ -3

‌براي‌ايجااد‌ياك‌مادل‌دينامياك‌‌‌‌‌فرايند‌تحليل‌شبکه‌اي‌ازخبرگان‌‌در‌امور‌مالي‌و‌مديريتي‌

‌؟ده‌كرداستفا

 تحقیق فرضیات  -3-6

‌.دارد‌وجود‌‌و‌سوال‌تحقيقدر‌اين‌تحقيقات‌فرضيات‌وجود‌نداشته‌

 قلمرو زماني و مكاني   -3-7

بازه‌زماني‌ماورد‌نيااز‌جهات‌تشاخي ‌موفقيات‌و‌شکسات‌‌‌‌‌‌‌‌قلمرو‌زماني‌اين‌پژوهش‌با‌در‌نظر‌گرفتن

در‌باين‌ساال‌هااي‌‌‌‌‌از‌اطلاعات‌مالي‌آرشيو‌شده‌نيز‌.در‌اين‌پژوهشانتخاب‌شده‌استسال‌‌‌‌5سازمان

اين‌شركت‌ها‌باه‌دليال‌‌‌شركت‌هاي‌عضو‌انجمن‌تاسيسات‌در‌ايران‌استفاده‌شده‌است.‌‌1385-1391

‌احراز‌شرايط‌به‌‌عنوان‌نمونه‌هاي‌موردي‌شركت‌هاي‌متوسط‌و‌كوچك‌مورد‌نظر‌قرارگرفتند.

 قلمرو موضوعي -3-8

محادوده‌موضاوعي‌‌‌‌‌ازمان‌هاانجام‌طراحي‌مدل‌پيش‌بيني‌رفتار‌رو‌به‌موفقيت‌و‌شکست‌س‌با‌توجه‌به

‌با‌توجه‌به‌مدلسازي‌بر‌اسااس‌سيساتم‌پوياا‌و‌تعياين‌‌‌‌‌‌و‌مي‌باشدگزارش‌هاي‌مالي‌‌‌اين‌پايان‌نامه‌در

‌.تکنيکهاي‌چند‌معياره‌استفاده‌مي‌شود‌،پويا‌مدلسازي‌از‌مباحث‌تخصصي‌عوامل‌تاثير‌گذار‌در‌مدل

‌تعريف واژه های تخصصي تحقیق -1-9

‌اصطلاحات:

جموعه‌اي‌هماهنگ‌از‌عناصر‌و‌اجزاء‌مختلف‌است‌كه‌در‌طي‌رابطه‌هااي‌تعااملي‌‌‌سيستم‌م:‌‌سیستم

هدفمند‌با‌يکديگر‌نتايج‌مشخصي‌را‌محقق‌مي‌نمايند.اين‌نتايج‌توسط‌هريك‌از‌عناصر‌به‌تنهايي‌قابل‌

 (‌1379)حميدي‌زاده‌.باشد‌تحقق‌نمي

نسابت‌باه‌‌‌‌ونيعت‌ماد‌شده‌عادم‌اساتطا‌‌‌فيتعر‌نگونهيا‌يحقوق‌دگاهياز‌د‌يورشکستگ:‌‌ورشكستگي

‌)قانون‌مجازات‌اسلامي(‌.شود‌يم‌يو‌مجازات‌و‌سرزنشكه‌موجب‌‌ونشيپرداخت‌د

 



 9‌

‌يتصميمگير‌تحليلو‌ساخت‌جهت‌پيشرفته‌لمد‌يك:‌ (ANP) ایشبكه تحلیل يندافر لمد

‌وتقضا‌يهارمعيا‌حسطو‌ادتعد‌در‌يپذيرفنعطاوا‌هاوتقضا‌ريگازسا‌محاسبه‌قابليت‌لمد ينا.‌ستا

 تبيامر‌سلسله‌ييزربرنامه‌روش‌يافته‌تعميم‌لمد‌قعوا‌در‌ايشبکه‌تحليل‌يندافر‌لمد .دارد‌را

(AHP) بين‌بطهرا‌دجوو‌معد‌بر‌مبني‌تبيامر‌سلسله‌ييزربرنامه‌روش‌در‌دموجو‌ضفر كه‌ستا‌

‌(‌2117)3لبيرگنو‌و‌يکمند .را‌داراست‌مختلف‌حسطو

‌يتوليد‌يحدهاوا (SMEs) متوسطو‌‌كوچك‌يبنگاهها‌:‌(‌SMEs). متوسطو کوچک ی بنگاهها

‌يشركتها‌به‌نسبت‌يتر‌پايين‌تبامردر‌‌ازهندا‌ظلحا‌به ااااه‌شركت‌يبند‌طبقهدر‌‌كه‌هستند‌ريتجا

‌مي‌يلذ‌هعمد‌شاخ ‌رچها‌بر‌مبتني‌بنگاهها هاا‌ينگونا‌‌يداا‌بن‌تهاا‌سد‌معمولاٌ‌.گيرند‌مي‌ارقر‌رگبز

‌سرمايه‌انميز هبنگا‌وشفر‌سطح‌انميز،هبنگا‌خال ‌يها‌ييدارا‌عمجمو،هبنگا‌شاغلين‌ادتعد : باشد

‌.هبنگا‌اريگذ

‌‌سيستم‌دايناميك‌: سیستم داينامیک ‌تحليل،‌مطالعه،‌براي‌شناسي‌روش‌يك‌سيستم‌پويايييا

‌ديدگاه‌يك‌از‌استفاده‌با‌مديريتي،‌و‌اقتصادي‌-اجتماعي‌پوياي‌سيستمهاي‌بهبود‌و‌سازي‌شبيه

‌(.2116)‌4بارلاس .است‌بازخوردي

 

 چک و متوسطی کوها شرکتتعريف  -3-1-3

SME‌5))سازمان‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط
سازمان‌هايي‌هستند‌كاه‌تعاداد‌كارمنادان‌آن‌هاا‌از‌مقادار‌‌‌‌‌‌‌ 

مشخ ‌و‌محدودي‌كمتر‌باشد‌و‌ميزان‌گردش‌مالي‌و‌دارايي‌هاي‌آن‌ها‌نيز‌از‌حجم‌مشخصي‌تجااوز‌‌

به‌سياست‌ها‌و‌رسنل‌و‌ميزان‌فروش‌و‌حجم‌دارايي‌ها‌با‌توجه‌پاين‌مقادير‌محدود‌كننده‌تعداد‌‌.نکند

‌ .متفاوت‌مي‌باشد‌،تعاريف‌كشور‌ها‌و‌اتحاديه‌هاي‌گوناگون

                                                 
3 Dickmen and Birgenol 
4Barlas 
5‌Small and Medium Enterprise 
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 عوامل موثر در طبقه بندی سازمانها به عنوان سازمان کوچک ومتوسط 3-3شكل 

‌:‌تعريف‌جديد‌سازمان‌هاي‌متوسط‌و‌كوچك‌)اتحاديه‌اروپا(شکل‌‌منبع

بار‌پاياه‌انادازه‌‌‌‌‌هاا‌‌خي‌از‌اين‌تعرياف‌بر‌،تعاريف‌متعددي‌از‌سازمان‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌وجود‌دارد

هستند،‌درحاليکه‌برخي‌‌داراييها‌‌ميزان‌‌و‌يا‌‌ساليانه‌‌مقدار‌فروشي‌كمّي‌مانند‌تعداد‌كاركنان،‌ها‌گيري

كند‌كه‌هار‌تعرياف‌و‌توضايحي‌‌‌‌‌مي‌پيشنهاد‌6(1994مرديت‌).‌گيرند‌مي‌رويکردي‌كيفي‌را‌بکار‌ديگر

ي‌ماالي‌‌ها‌همراه‌با‌اندازه‌گيري‌ها‌كنان،‌ميزان‌فروش،‌دارايييك‌جزء‌كمّي‌شامل‌تعداد‌كار‌دارايبايد‌

كاه‌‌‌كاه‌مشاخ ‌كناد‌‌‌و‌غير‌مالي‌باشد،‌اما‌اين‌توضيح‌همچنين‌بايستي‌شامل‌يك‌جزء‌كيفي‌باشد‌

‌.‌كند‌مي‌كسب‌و‌كار‌چگونه‌سازمان‌يافته‌و‌كار

پاياه‌موقعيات‌‌‌ايالات‌متحاده‌امريکاا‌تعرياف‌خاود‌را‌بار‌‌‌‌‌‌اداره‌كسب‌و‌كار‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌در‌

‌:‌‌تعريف‌اين‌نهادكند.‌مطابق‌‌سازمان‌در‌كل‌بازار‌بنا‌مي

يك‌شركت‌متوسط‌و‌كوچك‌بايستي‌داراي‌مالکيت‌مستقل‌بوده‌و‌بصورت‌مستقل‌فعاليت‌كند‌و‌در‌"

‌"زمينه‌فعاليت‌خود‌حاكم‌بازار‌نباشد.

‌.و‌خدماتي‌هساتند‌‌كسب‌و‌كارهاي‌توليدي‌،صنايع‌كوچك‌و‌متوسط‌،بر‌اساس‌تعاريف‌اتحاديه‌اروپا‌

بنگااه‌هااي‌كوچاك‌و‌‌‌‌‌تعادادكاركنان‌‌اين‌تعرياف‌‌‌س.‌براسانفر‌باشد‌251كه‌كاركنان‌آن‌ها‌كمتر‌از‌

‌.متوسط‌بدين‌قرار‌مي‌باشد

‌نفر‌كارگر‌(‌1-9بنگاه‌هاي‌خرد‌‌‌‌‌)‌‌–‌1

                                                 
6‌Meredith   
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‌نفر‌كارگر‌(‌11-49بنگاه‌هاي‌كوچك‌‌)‌‌–‌2

‌نفر‌كارگر‌(‌51-249بنگاه‌هاي‌متوسط‌‌‌)‌‌–‌3

ميليون‌ياورو‌‌‌27ميليون‌يورو‌با‌تراز‌نامه‌كمتر‌41لاوه‌گردش‌مالي‌سالانه‌آن‌ها‌‌بايستي‌كمتر‌از‌به‌ع

درصاد‌آن‌متعلاق‌باه‌بخاش‌‌‌‌‌51يش‌از‌همچنين‌بباشد.‌ودر‌نهايت‌از‌نظر‌اقتصادي‌بايد‌مستقل‌باشد.‌

‌.خصوصي‌باشد

اياه‌كارده‌اسات‌‌‌‌ي‌كوچاك‌و‌متوساط‌ار‌‌هاا‌‌را‌از‌شاركت‌‌چنين‌تعريف‌انعطاف‌پاذيري‌دولت‌استراليا‌

‌:(1994)مرديت،‌

كاه‌ياك‌ياا‌دو‌نفار‌تماامي‌تصاميمات‌مهام‌)مانناد‌‌‌‌‌‌‌‌‌ناميده‌مي‌شاود‌‌كسب‌وكار‌كوچك‌سازماني‌‌"

تصميمات‌مالي،‌حسابداري،‌كاركنان،‌انبارداري،‌تولياد،‌خادمات‌دهاي،‌بازارياابي‌و‌فاروش(‌را‌بادون‌‌‌‌‌‌‌

زميناه‌فعاليات‌ماديريتي،‌‌‌‌گيرند‌و‌مالکاني‌با‌دانش‌خااص‌در‌ياك‌ياا‌دو‌‌‌‌‌كمك‌متخصصان‌داخلي‌مي

‌"دارند.

 های کوچک و متوسط : تعريف اتحاديه اروپا از شرکت 3-3جدول   

 

‌(‌‌2115)‌منبع:‌گزارش‌اتحاديه‌اروپا‌
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‌صاورت‌ه‌اين‌متوسط‌ب‌تعريف‌شركت‌كوچك‌ودر‌اين‌.‌را‌انتخاب‌كرده‌است‌تر‌كمّيبريتانيا‌رويکردي‌

‌:تعريف‌شده‌است

‌ (7،2117)افضل‌"ير‌مجموعه‌هيچ‌شركت‌ديگري‌نبودن.و‌ز‌نفر‌پرسنل‌51داشتن‌كمتر‌از‌"

ي‌كوچك‌و‌متوسط‌را‌به‌سه‌دسته‌ميکارو،‌كوچاك‌و‌متوساط‌تقسايم‌‌‌‌‌ها‌بسياري‌از‌كشورها‌شركت‌

نفر‌را‌شامل‌شده‌و‌اغلب‌بصورت‌كسب‌و‌‌11ي‌ميکرو‌تعداد‌كاركنان‌زير‌ها‌كنند‌كه‌شركت‌مي‌بندي

‌.‌باشند‌مي‌كارهاي‌خانوادگي

 های کوچک و متوسط  در ايران تعريف بنگاه -3-1-2

وحدت‌نظر‌كمي‌در‌مورد‌تعريف‌بنگاه‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌صنعتي‌)‌صنايع‌كوچك‌و‌متوساط‌(در‌‌

موسسات‌و‌سازمان‌هاي‌مرتبط‌با‌اين‌صنايع‌هر‌كادام‌باه‌‌‌‌،وزارت‌خانه‌هاي‌مختلف‌.ايران‌وجود‌دارد

‌‌‌.تبط‌دارندطبقه‌بندي‌و‌تعريف‌خاص‌خود‌‌بنگاه‌هاي‌كوچك‌و‌مر‌،روشي‌توصيف

‌،مقاررات‌جهااد‌كشااورزي‌بنگااه‌هااي‌كوچاك‌و‌متوساط‌‌‌‌‌‌‌و‌بر‌اساس‌تعريف‌وزارت‌صنايع‌و‌معاادن‌‌

وزارت‌تعاون‌نيز‌برحسب‌مورد‌تعاريف‌‌.كارگر‌دارند‌‌51واحدهاي‌صنعتي‌خدماتي‌هستند‌كه‌كمتر‌از‌

ركز‌آمار‌اياران‌مطاابق‌‌‌م‌.وزارت‌صنايع‌و‌معادن‌و‌مركز‌آمار‌ايران‌را‌در‌مورد‌اين‌صنايع‌به‌كار‌مي‌برد

كارگر‌‌1-9گروه‌طبقه‌بندي‌كرده‌است‌كسب‌و‌كارهاي‌‌4كسب‌و‌كارها‌‌را‌به‌‌1378كتاب‌آمار‌سال‌

نفر‌كارگر،‌هر‌چند‌اين‌طبقاه‌بنادي‌ظااهرا‌شاباهتي‌باا‌‌‌‌‌‌‌111كارگر‌و‌بيش‌از‌51-99كارگر‌‌49-11

ر‌ايران‌فقاط‌كساب‌و‌كارهااي‌‌‌‌تعاريف‌اتحاديه‌اروپا‌از‌بنگاه‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌دارد‌ولي‌مركز‌آما

نفر‌نيروي‌كاري‌بنگاه‌كوچك‌محسوب‌مي‌كند‌و‌ساير‌كساب‌و‌كارهاا‌را‌‌كارخانجاات‌و‌‌‌‌‌11كمتر‌از‌

نفر‌نيروي‌كار‌باه‌عناوان‌‌‌‌111صنايع‌بزرگ‌قلمداد‌مي‌كند‌بانك‌مركزي‌ايران‌نيز‌كسب‌كارهاي‌زير‌

‌.هاي‌متوسط‌و‌كوچك‌تلقي‌مي‌كند‌بنگاه

 تعريف ورشكستگي  -3-1-1

 انجاام‌ اولين‌تحقيقاات‌ از يکي سابقه، دهه هشت از بيش با ورشکستگي، پيش‌بيني زمينه در تحقيق

 ذينفعاان‌ جملاه‌ از گروههاي‌متعاددي‌ براي ورشکستگي پيش‌بيني .است مالي دانش زمينه در شده

 حائز شركتها ادغام زمينه در فعالان مالي‌و تحليلگران دهندگان، وام بيمه‌گران، دانشگاهيان، شركتها،

                                                 
7 Afzal 
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 غيار‌مساتقيم‌‌ و مساتقيم‌ هزيناه‌هااي‌‌ (‌2115)‌9(و‌اساپرنگرز‌‌2111)‌8شااموي‌‌.اهميات‌اسات‌‌

ايلزيارگ‌‌.اهميت‌است با نيز سياسي و اجتماعي جنبه‌هاي از كه اقتصادي جنبه از تنها نه ورشکستگي

 پيشابيني‌ نيز شركتي حاكميت نظر از همچنين نظر‌بر‌اين‌دارند‌كه‌(2116)11و‌مك‌كي‌و‌اليفسن‌

 ريساك‌اعتبااري‌‌ كاردن‌ محادود‌ در قاوانيني‌ اعماال‌ دنبال به قانونگذاران ‌،دارد اهميت يورشکستگ

ارزش‌ كاه‌ ميدانند زماني را (‌ورشکستگي1993)12همکاران و (‌نيلسون2116)11عزيز‌و‌ديار‌.هستند

 نارخ‌ زمااني‌ ساختار در تغييرات وسيله به احتمالي اين‌سطح باشد احتمالي يك‌سطح از كمتر شركت

 و مفهاومي‌ سطح يك ورشکستگي تعريف طبق .ميگردد تعريف ارزش‌داراييها در اطمينان معد و بهره

)‌‌ 14تافات‌ و للناد‌ ،(‌‌1994)‌‌13للناد‌‌ توساط‌ شاده‌ انجاام‌ تحقيقات وسيله به بعدها  است انتظاري

‌.نمايد اندازه‌گيري را شركتها سطح اين بود قادر كه گرديد ارائه (مدلهايي2114)‌15زيگلر ‌,(‌1996

 مالي های نسبت -3-1-4

 .كنند مي استفاده مالي هاي نسبت از شركت يك مالي وضعيت تحليل منظور به مالي گران تحليل

 به شركت يك مالي وضعيت و عمليات نتايج درباره را مهم واقعيتهاي از برخي تواند مي مالي نسبتهاي

 تاوان‌ ماي‌ اساتفاده‌ اردماو‌ و هادف‌ به توجه با لذا كند، ارائه را آن به مربوط اطلاعات و آشکار آساني

 .قرارداد تحليل و تجزيه مورد را هاي‌خاص نسبت

‌:اند شده بندي طبقه زير گروه چهار در معمولاً مالي هاي نسبت

 مادت‌ كوتااه‌ هااي‌ بدهي واريز مورد در را شركت پرداخت قدرت و توانايي :نقدينگي هاي نسبت - 1

 .كند مي اندازه‌گيري

 ايان‌ واقاع‌ در .دهاد‌ ماي‌ نشان را بدهي ايجاد طريق از مالي ازهايني تامين : اهرمي هاي نسبت - 2

 نماوده‌ تاامين‌ ديگاران‌ منابع از را خود مالي نيازهاي حد چه تا شركت كه كنند مي تعيين ها‌نسبت

 .است

                                                 
8 Shumway 
9 Springers 
10  
11 Aziz and Diar 
12  Nielson et al. 
13Leland  
14 Leland and Taft 
15 Ziegler 
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 .كند مي گيري اندازه منابعش كاربرد در را شركت كارآيي درجه : فعاليت هاي نسبت - 3

 درآمد، محل از آن تامين طريق و سود دركسب را شركت موفقيت انميز : آوري سود هاي نسبت - 4

 .دهد مي قرار تحليل و تجزيه مورد را گذاري سرمايه و فروش

‌نقدينگي هاي نسبت -1

 .آيد مي بدست جاري بدهي با آن دهنده تشکيل اقلام يا جاري دارائي مقايسه از ها نسبت اين

 .آني نسبت و اريج نسبت از عبارتند نقدينگي هاي نسبت مهمترين

 .مي‌آيد دستب جاري هاي بدهي بر جاري هاي دارايي تقسيم از جاري نسبت :جاري نسبت 

‌جاري‌ نسبت = جاري هاي جاري‌/‌دارايي هاي بدهي‌

‌است. مدت كوتاه هاي بدهي پرداخت قدرت گيري اندازه براي وسيله متداولترين نسبت اين

‌.رسيد دفراخواه آنها سررسيد مالي سال طول در كه

‌:اهرمي هاي نسبت -2

 سهام صاحبان حقو  يا ها بدهي لحاظ از را تجاري واحد استفاده مورد مالي منابع رابطه ها نسبت اين

 .نمايد مي بررسي را آنها تركيب نحوه واقع در و كند مي ارزيابي و تعيين

 سهم بانصاح حقو  به ها بدهي كل نسبت ،بدهي نسبت از عبارتند اهرمي هاي نسبت مهمترين

‌آيد. مي بدست ها دارايي جمع به هاي بدهي جمع تقسيم از نسبت اين :بدهي نسبت

 معمولاً زياد بدهي نسبت .دهند مي ترجيح را كم نسبتاً بدهي نسبت دهندگان اعتبار و وام كلي بطور

 شاده‌ بيشاتري‌ تسهيلات استفاده از ناگزير نياز مورد منابع تامين براي شركت كه است اين به‌معناي

 .است

 ساهام‌ صااحبان‌ حقاو ‌ باه‌ ها بدهي كل تقسيم از نسبت اين :سهام صاحبان حقو  به بدهي نسبت

‌.آيد بدست‌مي

 سهام صاحبان حقو  با نسبتي چه مدت بلند و جاري از اعم ها بدهي جمع دهد مي اين‌نسبت‌نشان‌

 طبعااً‌ .دارد وجاود‌ امدارانسه و طلبکاران بين اي رابطه چه مالکيت لحاظ از ديگر عبارت به يا دارد‌و

‌.داشت خواهند كمتري طلبکاران بزرگترباشد اين‌نسبت چه هر

‌:فعاليت هاي نسبت -3
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 اين.گيرد مي بکار مؤثر نحو هب را خود منابع مؤسسه حد چه تا كه كند مي تعيين فعاليت هاي نسبت

 موجاودي‌ مانناد‌ مختلف هاي دارايي در گذاري سرمايه و فروش حجم ميان مقايسه به نسبتها‌مربوط

 گاردش‌ نسابت‌ از عبارتند هاي نسبت اين مهمترين .باشد مي وغيره بدهکاران ،هاي‌ثابت دارايي ها،

 .مطابات وصول دوره و جاري سرمايه گردش نسبت،موجودي نسبت‌گردش ها، دارايي

  .آيد مي بدست ها دارايي مجموع بر فروش درآمد تقسيم از نسبت اين :ها دارايي گردش نسبت

 گرفته بکار فروش درآمد ايجاد منظور به شركت يك هاي دارايي چگونه دهدكه مي نشان فو  بتنس

‌.است‌شده

- مي بدست ثابت هاي دارايي بر فروش خال  درآمد تقسيم از نسبت اين :ثابت دارايي گردش نسبت

  آيد

 شادن‌ كم باعث فروش از حاصل درآمد بودن پايين و ثابت هاي دارايي در حد از بيش گذاري سرمايه

‌.شود مي نسبت‌اين

 .آيد مي بدست گردش در سرمايه بر خال  فروش تقسيم از نسبت اين :جاري سرمايه گردش نسبت

‌بطاور‌ اگار‌ منتها شود نمي آن به زيادي توجه كند جلوه معمولي و عادي مقايسه، در نسبت اين وقتي

 اخاتلاف‌ مربوط صنعت استاندارد با اي و شركت خود گذشته با سنجش درمقام يا و باشد بالا استثنائي

  .كند مي پيدا اهميت دهد، نشان زياديرا

‌- بدست روزانه نسيه فروش به مطالبات متوسط تقسيم از مطالبات وصول دوره :مطالبات وصول دوره

‌.آيد مي

‌:آوري سود نسبتهاي  -4

 در و شاود‌ ماي‌ هادار مطلاوب‌ و مؤثر بطور حد چه تا مؤسسه كه است اين نشانگر سودآوري نسبتهاي

 سارمايه‌ باه‌ نسابت‌ ياا‌ فروش درآمد به نسبت خال  بازده تحصيل در را شركت موفقيت واقع‌ميزان

 سهام صاحبان حقو  بازده ،ها دارايي بازده : از عبارتند آنها مهمترين .كند مي گيري ها‌اندازه گذاري

‌فروش سود‌به حاشيه و

 آيد. مي بدست ها دارايي جمع بر خال  سود تقسيم از نسبت اين :ها دارايي بازده

 اداره در ماديريت‌ كاارايي‌ و كفايات‌ تشاخي ‌ براي نهايي شاخ  را نسبت اين گران تحليل از برخي
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 و گاذاران‌ سارمايه‌ كلياه‌ باراي‌ شاركت‌ كاه‌ اسات‌ باازده‌اي‌ مزبور نسبت .دانند مي امورواحدتجاري

‌.است كرده اعتباردهندگان‌تحصيل

  .آيد مي بدست سهام صاحبان برحقو  خال  سود تقسيم از سبتن اين : سهام صاحبان حقو  بازده

 سرمايه از كه را نتيجه‌اي زيرا.ميدانند سايرنسبتها از مهمتر را نسبت اين تجاري واحد سهام صاحبان

 .ميدهد نشان است آمده بدست آنان گذاري

‌آيد. مي بدست خال  فروش بر خال  سود تقسيم از نسبت اين : فروش بازده

 د پويايي سیستم ها رويكر -3-31

 ها و پويايي سیستم تفكر سیستماتیک -3-31-3

 ماوارد‌ .اسات‌ بهتار‌ تفکار‌ نيازمند آنها حل و تر پيچيده روز به روز سازمانها و انساني جوامع مشکلات

 و شاده‌ آن تساکين‌ باعث فقط مشکل، يك حل براي مسئولان و مديران تلاش كه دارد وجود فراواني

 .است گرديده بدتر و بزرگتر مشکلاتي ايجاد به منجر يا شده قبل مانند وضعيت كوتاهي، مدت از پس

 هادف‌ .است كنوني دنياي پيچيدگيهاي با تر اصولي برخورد براي روش ارائه مدعي سيستمي، رويکرد

 سياساتهاي‌ و دروناي‌ سااختار‌ سيستم با سازمان هر عملکرد ارتباط از ما درک بهبود سيستمي، تفکر

 باراي‌ درک ازايان‌ تاا‌ كننادگان‌اسات‌‌ تاامين‌ و رقبا مشتريان، عملياتي يسياستها نيز و آن عملياتي

‌كنيم. استفاده اهرمي، مؤثر سياستهاي طراحي

 در مختلفاي‌ همان‌طور‌كه‌قاسم‌مختاري‌در‌كتاب‌مقدمه‌اي‌بر‌تفکر‌سيستمي‌‌اشاره‌كرده،‌عنااوين‌

 يکرد‌سيستمي،‌رو16سيستم‌ها ديناميك  كه‌از‌آن‌جمله‌مي‌توان‌به دارد وجود زمينه اين
و‌تحليل‌17

‌ .نمود اشاره‌18سيستم‌ها‌

‌ ‌پديده‌فرآيندهر ‌‌يا ‌تحول‌پذيرد، ‌و ‌زمان‌تغيير ‌گذر ‌تشکيلاي‌كه‌در ‌را ‌يك‌سيستم‌پويا ‌مثالي‌از

‌بهره‌مي ‌نيز،كه ‌آن ‌با ‌مرتبط ‌پژوهشهاي ‌و ‌مديريت‌علمي ‌سيستمي‌دهد.در ‌پويايي ‌نظريه ‌از ‌‌گيري

.)‌نظام‌الدين‌فقيه‌ردگي‌نظر‌قرار‌مي‌موردم‌در‌موارد‌بسياري‌منزلتي‌ويژه‌دارد‌و‌استفاده‌از‌اين‌مه

‌ها‌روشي‌براي‌مطالعه‌و‌بهبود‌يادگيري‌در‌ارتباط‌با‌سيستمهاي‌پيچيده‌است‌پويايي‌سيستم(1382

‌.(19‌،2112)استرمن

                                                 
16 System Dynamics 
17 SystemApproach 
18 Systems Analysis 
19Sterman‌ 
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اي‌از‌روشهاي‌تحليلي‌و‌مفهاومي‌كاه‌باه‌منظاور‌‌‌‌‌‌مها‌به‌مجموعهتا‌رويکرد‌سيسيمتدولوژي‌سيستمها‌

چنان‌كه‌‌ (.2117)ماني‌و‌كاوانا،‌‌شوند‌اشاره‌دارد‌يسيستمها‌و‌يا‌تفکر‌سيستميك‌استفاده‌ممدلسازي‌

:‌سيستم‌دينامياك‌ياك‌‌‌‌است‌تم‌ها‌براي‌جهان‌پيچيده‌خود‌آوردهسكه‌استرمن‌در‌كتاب‌‌پويايي‌سي

روش‌قدرتمند‌براي‌به‌دست‌آوردن‌بينش‌مفيد‌براي‌شرايطي‌است‌كه‌‌پيچيادگي‌و‌تغييار‌سيساتم‌‌‌‌

و‌در‌شرايط‌‌كنوني‌براي‌طراحي‌بهتار‌‌سياسات‌‌‌ مقاوم‌‌در‌برابر‌سياست‌هاي‌شركت‌وجود‌داردهاي‌

‌هاي‌موفق‌و‌تنظيمات‌سياست‌عمومي‌در‌شركت‌ها‌‌به‌طور‌فزاينده‌اي‌مورد‌استفاده‌قرارمي‌گيرد

   تحلیل شبكه ای فرآیند -3-33

تحليل‌‌فرآيندبه‌سوم‌تصميم‌گيري‌چند‌معياره‌مو‌يکي‌از‌تکنيك‌ها‌ي‌21تحليل‌شبکه‌اي‌‌فرآيند

‌را‌با‌جايگزين‌كردن‌شبکه‌به‌جاي‌سلسله‌مراتب‌بهبود‌مي‌بخشد.‌‌ AHPيا‌21سلسله‌مراتبي‌

ابزاري‌سود‌مند‌در‌مسايلي‌كه‌تعامل‌بين‌عناصر‌سيستم‌‌مي‌تواند‌به‌عنوان تحليل‌شبکه‌اي‌فرآيند‌

‌ ‌شود.تشکيل‌شبکه ‌كارگرفته ‌به ‌ديگران  ( مي‌دهند، ‌222114كارساک‌و )‌ تحليل‌فرآيند‌يکهحالدر

‌مراتبي ‌ميگيرد.‌ سلسله ‌كار ‌به ‌تصميم ‌ ‌سطوح ‌بين ‌را ‌را ‌يکطرفه ‌اي‌فرآيندروابط ‌شبکه ‌تحليل

شرايطي‌را‌مهيا‌مي‌كند‌كه‌روابط‌متقابل‌بين‌سطوح‌تصميم‌گيري‌و‌معيار‌هاي‌تصميم‌به‌شکل‌كلي‌

يك‌مقياس‌اندازه‌گيري‌‌نيز‌‌تحليل‌شبکه‌اي‌فرآيندتري‌مورد‌ملاحظه‌و‌بررسي‌قرار‌گيرد.اگر‌چه‌

‌به‌كار‌مي‌گيرد،‌اما يك‌‌ تحليل‌سلسله‌مراتبي‌فرآيند به‌مانند‌‌ نسبي‌مبتني‌بر‌مقايسات‌زوجي‌را

ساختار‌اكيدا‌سلسله‌مراتبي‌را‌به‌مساله‌تحميل‌نمي‌كند،‌بلکه‌مساله‌تصميم‌گيري‌را‌با‌به‌كار‌گيري‌

‌(‌23‌1998)اديديدگاه‌سيستمي‌توام‌با‌بازخورد‌مدلسازي‌ميکند.

 

 ای شبكه ساختار و مراتبي سلسله ساختارتفاوت  2-3شكل 

‌(.‌1387مؤمني و‌1384 پور قدسي ؛ 1386 شسوز، آت و مؤمني)‌ : مأخذ

                                                 
20  Analytic  Network   Process (ANP) 
21 Analytic Herarchical Process (AHP) 
22 Karsak et al. 
23 Eddie.v 
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‌نشان‌ميدهد ‌را ‌شبکه ‌تفاوت‌ساختاري‌بين‌سلسله‌مراتب‌و ‌وابستگي‌را‌.اين‌نمودار جهت‌كمان‌ها

‌‌بين‌همبستگي‌داخلي‌‌حلقه‌هاينشان‌مي‌دهد‌در‌حاليکه‌ ‌نشان‌ميدهدعناصر‌ همان‌طور‌كه‌.را

‌شبکه‌اي‌مي‌باشد ‌ساختار ‌اي‌از ‌ويژه ‌سلسله‌مراتبي‌حالت‌خاص‌و ‌مي‌شود‌ساختار .)شو‌مشاهده

‌(2112 ‌24سينگ‌و‌چونگا

 با و مردمي گيري تصميم و واقعي دنياي با آن نتايج بسيار همبستگي مدل، موفقيت علت

‌ .است واقعي دنياي پيچيدگيهاي

 تا 1 طيف كمك به و زوجي مقايسات با نسبي اهميت مقادير گيري اندازه حليل‌شبکه‌اي‌ت‌فرآيند در

 اهميت دهندة نشان 9عدد و عامل دو بين يکسان اهميت دهندة نشان 1 عدد .شود مي انجام 9

 ام i معيار اهميت دهندة شان‌ aij, ai =1/aij رابطه در .است ديگر عامل به نسبت عامل يك شديد

 است مرحله دو شامل اين‌روش كلي، ديدگاه از .است ام j معيار با مقايسه در

 شبکه ساخت يا تشکيل -1

 .عوامل هاي اولويت محاسبه -2

 تصميم در همکاري و حکومتي‌عمومي، تحليل براي اجرايي چارچوب بيشتر شبکه تحليل فرآيند

 و ملموس ايمعياره و عوامل همه كه دهد مي اجازه‌سازنده تصميم به و كند مي ارايه گيري

 فرصت و ريسکها .دارد‌تصميم بهترين ساخت در داري معني تأثير كه آورد حساب به را‌غيرملموس

‌به را لازم هاي اولويت نهايت در .گيرد مي قرار ملاحظه مورد‌ مدل در احتمالي هاي اندازه هاي

‌‌ ) 252117توزكايا،سميوموت‌،)‌بهادير.كند مي فراهم گيري تصميم منظور

‌روش مزاياي  بر مدل اين با توان مي بلکه دارند، مناسبت كمي و كيفي‌هاي نمونه براي فقط نه اين

‌هنگ‌كرد غلبه نيز مرتبط هاي زمينه در وابسته‌مسايل ‌و ‌)چنگ  اخير، هاي سال در‌)262117.

‌‌فرآيند  هاي توانايي و قابليت ‌اي ‌شبکه  مدل با را آن توان مي كه است وسيع و متنوع آنقدرتحليل

‌.كرد تركيب نيز پيشين‌هاي

                                                 
24 Shu –Hsing, Chunga 
25Bahadir , Tuzkaya, Semih Umut  
26 Cheng , Heng 
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 مقدمه -2-3

گان‌‌ريد‌سهام‌مي‌گيرند‌و‌اعتبار‌دهندسرمايه‌گذاران‌بر‌اساس‌اطلاعات‌مالي‌شركت‌ها‌تصميم‌به‌خ

‌.عمدتا‌در‌زمان‌پرداخت‌وام‌به‌دانستن‌وضعيت‌مالي‌‌نياز‌دارند

‌ب ‌خوبي ‌راهنماي ‌مختلفوضعيت‌مالي ‌هاي ‌گروه ‌توليدي راي ‌شركتهاي ‌جمله ‌گذاران‌،از ‌،سرمايه

‌گذاري ‌سرمايه ‌اعتباري‌،شركت‌هاي ‌و ‌مالي ‌موسسات ‌و ‌بيمه‌،حسابرسان‌،بانك‌ها ‌،شركت‌هاي

شركت‌هاي‌مادر‌وتحليلگران‌ومشاوران‌مالي‌مي‌باشد‌تا‌قبل‌از‌تصميم‌گيري‌اطلاعات‌،شركت‌بورس

ت‌مالي‌اين‌بنگاه‌ها‌از‌طريق‌آزمون‌مدل‌‌روشن‌شود‌و‌بحران‌مالي‌لازم‌به‌آنها‌داده‌شود.‌اگر‌وضعي

سهامداران‌و‌مديران‌براي‌جلوگيري‌از‌بحران‌و‌يا‌تغيير‌در‌وضعيت‌ساختار‌‌،آنها‌قابل‌پيش‌بيني‌باشد

شركت‌چاره‌انديشي‌خواهند‌كرد‌و‌چه‌بسا‌با‌اتخاذ‌تدابيري‌درست‌از‌ورشکستگي‌آن‌شركت‌ها‌جلو‌

‌گيري‌به‌عمل‌آيد‌

‌كه‌ ‌چرا ‌مالي‌هستند، ‌بحران ‌بزرگ‌مستعد ‌شركت‌هاي ‌از ‌بيشتر ‌ ‌متوسط شركت‌هاي‌كوچك‌و

‌(1387شركت‌هاي‌بزرگ‌بهتر‌مي‌توانند‌نوسانات‌بازار‌را‌تحمل‌كنند..)محسن‌سهرابي‌عراقي‌

 های کوچک و متوسط اهمیت شرکت -2-2

دي‌ياد‌ماي‌كنناد،‌در‌‌‌به‌عنوان‌عامل‌انعطاف‌و‌سازگاري‌اقتصا‌SMEsدر‌كشورهاي‌توسعه‌يافته‌از‌‌

‌ا‌اجتماعي‌ صنايع‌كوچاك‌راه‌منحصار‌باه‌‌‌‌‌،حالي‌كه‌در‌كشورهاي‌در‌حال‌توسعه،‌در‌متون‌اقتصادي

از‌اينرو‌)‌توسعه‌بنگاه‌هاي‌كوچك‌و‌‌متوسط‌باراي‌مادتها‌‌‌‌.فرد‌ايجاد‌اشتغال‌جديد‌شناخته‌مي‌شود

توساعه‌‌‌،كاردن‌فقار‌‌‌به‌طور‌جدي‌براي‌دستيابي‌به‌اهداف‌توسعه‌اي‌گساترده‌تار‌نظيار‌ريشاه‌كان‌‌‌‌‌

‌‌.مورد‌توجه‌بوده‌است(‌،اقتصادي‌و‌ترقي‌جوامع‌دموكراتيك‌تر‌و‌با‌احزاب‌متعدتر

‌(‌1997)‌‌27بانك‌جهاني

نفار‌باا‌توجاه‌باه‌تواناايي‌‌‌‌‌‌‌51-249كه‌كسب‌وكارهاي‌متوسط‌با‌نيروي‌كاار‌‌دانشمندان‌اعتقاد‌دارند‌

ازار‌ومنابع‌مالي‌براي‌مشاركت‌در‌كسب‌وآمادگي‌بيشتر‌براي‌استفاده‌از‌كارشناس‌فني‌كار‌مهارتهاي‌ب

‌كارهاي‌بين‌الملي‌‌سهم‌بزرگي‌در‌صادرات‌كشور‌دارند.

                                                 
27 World Bank 
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اميار‌ملکاي‌‌‌هايي‌را‌به‌قرار‌زير‌بيان‌نمود‌:‌)‌‌SMEبرخي‌از‌منافع‌اجتمايي‌و‌اقتصادي‌بالقوه‌چنين‌

‌(1385نژاد‌

 اشتغالزايي‌با‌هزينه‌سرمايه‌اي‌پايين‌‌‌

 توليدي‌‌‌مشاركت‌در‌اقتصاد‌بر‌حسب‌محصول‌

 فراهم‌كردن‌‌زمينه‌مساعد‌براي‌بروز‌استعداد‌هاي‌كار‌آفريني‌و‌مديريتي‌‌

 تربيت‌نيرو‌كار‌ماهر‌و‌نيمه‌ماهر‌‌

 پر‌كردن‌فضاهايي‌از‌بازار‌كه‌براي‌بنگاه‌هاي‌بزرگ‌به‌صرفه‌نيستند‌‌

 معطوف‌بودن‌به‌سياست‌هاي‌تمركز‌داي‌و‌توسعه‌روستايي‌‌ 

درصد‌اقتصاد‌را‌در‌بسياري‌از‌كشورهاي‌دنياا‌تشاکيل‌‌‌‌95ط‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌بطور‌متوس‌شركت

زايي‌و‌توليد‌ناخال ‌داخلي‌به‌هيچ‌وجه‌ناچيز‌نيست.‌در‌ساال‌‌‌دهند.‌نقش‌اين‌شركتها‌در‌اشتغال‌مي

درصاد‌نياروي‌كاار‌را‌‌‌‌‌65كشاور،‌‌‌131در‌‌ميليون‌شاركت‌كوچاك‌و‌متوساط‌‌‌‌‌141نزديك‌به‌‌2116

‌داشتند.

‌75ميلياون‌شاركت‌كوچاك‌و‌متوساط،‌‌‌‌‌‌23كشاور‌در‌حادود‌‌‌‌25در‌‌در‌كشورهاي‌اتحاديه‌اروپا‌نياز‌

شوند.در‌بسياري‌از‌كشاورهاي‌توساعه‌‌‌‌ها‌را‌شامل‌مي‌درصد‌كل‌شركت‌99ميليون‌شغل‌ايجاد‌كرده‌و‌

ها‌كوچك‌ياا‌متوساط‌هساتند‌)كامياماا‌و‌ديگاران،‌‌‌‌‌‌‌درصد‌شركت‌91يافته‌وضعيت‌مشابه‌اين‌است‌و‌

)كتابخانه‌.ازمان‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌مشغول‌به‌كار‌هستنداكثر‌نيروي‌شاغل‌در‌سز‌طرفي‌ا(.‌2111

‌(282117دانشگاه‌استراتکلايد‌

‌ ‌سال ‌هاي‌صنعتي‌در ‌كارگاه ‌آمارگيري‌از ‌هاي‌صنعتي‌‌1383نتايج ‌واحد ‌اكثر ‌كه نشان‌مي‌دهد

‌49تا‌‌11صنايع‌كوچك‌داراي‌‌،در‌صد‌آنها‌76)توليد(‌در‌ايران‌صنايع‌كوچك‌و‌متوسط‌بوده‌حدود‌

در‌صد‌است.‌‌8/15نفر‌كاركن‌نيز‌حدود‌‌149تا‌‌51ن‌هستند‌و‌سهم‌صنايع‌متوسط‌داراي‌نفر‌كارك

در‌صد‌نيروي‌كار‌در‌‌19در‌صد‌كل‌نيروي‌كار‌بخش‌صنعت‌در‌صنايع‌كوچك‌وبيش‌از‌‌24بيش‌از‌

‌‌‌.صنايع‌متوسط‌اشتغال‌دارند

                                                 
28‌University of Strathclyde library 
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 3181 3182 3183 3178 3177 سال

‌

‌

تعداد‌

‌بنگاه

نفر‌‌49-11

‌كاركن

11739‌‌‌‌‌‌‌‌

(31/82)‌

8362‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(76)‌

12822‌‌‌‌‌‌‌‌

(63/78)‌

12836‌‌‌‌‌‌‌‌

(19/77)‌

12365‌‌‌‌‌‌‌‌

(93/75)‌

149-51‌

‌نفركاركن

1549‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(86/11)‌

1614‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(57/14)‌

2241‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(73/13)‌

2511‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(18/15)‌

2583‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(86/15)‌

‌و‌151 نفر

‌بيشتر

975‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(83/6)‌

1136‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(41/9)‌

1243‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(62/7)‌

1312‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(82/7)‌

1335‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(19/8)‌

 36281 36641 36115 33112 34261 جمع

‌

اشتغال‌

‌)نفر(

نفر‌49-11

‌كاركن

214663‌‌‌‌‌‌

(19/23)‌

182981‌‌‌‌‌‌

(72/21)‌

265356‌‌‌‌‌‌

(82/24)‌

276693‌‌‌‌‌

(49/25)‌

267771‌‌‌‌‌‌

(86/24)‌

149-51‌

‌نفر‌كاركن

128215‌‌‌‌‌‌

(53/14)‌

133217‌‌‌‌‌‌

(19/15)‌

181441‌‌‌‌‌‌

(88/16)‌

212167‌‌‌‌‌‌

(61/18)‌

218919‌‌‌‌‌‌‌‌‌

(41/19)‌
 3181متوسط و بزرگ از تعداد کل بنگاه های صنعتي تا سال  ،متوسط سهم صنايع کوچک3 -2جدول  

 7831،و اژدریسال های مختلف و طباطبایی  ،ماخذ : مرکز آمار ایران

تعداد ودرصد بنگاه های صنعتي واشتغال آن ها  براساس اندازه )تعداد کارکنان( 2-2جدول  

‌كسب‌ نوع

‌وكار‌‌‌

نفر‌‌11-‌49نفر‌كارگر‌6-‌9نفر‌كارگر5-1

‌كارگر

نفر‌99-51

‌كارگر

نفر‌111

‌كارگر‌وبيشتر

‌‌16735‌12418‌22318‌2122‌1584تعداد‌بنگاه

‌‌4/31‌5/22‌5/41‌7/3‌9/2درصد

‌‌62788‌89572‌423631‌133315‌588944تعداد‌كارگر‌

‌‌8/4‌9/6‌6/36‌3/11‌4/45درصد‌
 7831،سال های مختلف و طباطبایی و اژدری ،ماخذ : مرکز آمار ایران

 ی کوچک و متوسطها شرکت محدوديت های -2-1

‌زيا ‌به‌طور ‌محدوديت‌هايي‌نيز‌مواجه‌هستند‌اين‌محدوديت‌ها دي‌بنگاه‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌با

‌شناخته‌مي‌شودمخت ‌اي ‌ويژگي‌هاي‌اساسي‌آنها ‌هاست‌و‌جزء ‌بنگاه مشکلات‌كليدي‌‌.ن‌نوع‌از

‌واحد‌هاي‌كوچك‌عبارتند‌از:

 در‌زمينه‌‌ ضعف‌نهادهادي‌اجتماعي‌و‌تشکل‌هاي‌حرفه‌اي‌كه‌بتوانند‌واحد‌هاي‌كوچك‌را

 ‌.اتخاذ‌راهکار‌هاي‌مناسب‌راهنمايي‌كنند
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 تبار‌مختلف‌به‌ويژه‌وام‌هاي‌بانکي.‌وجود‌محدوديت‌هاي‌دسترسي‌به‌اع 

 انتخاب‌مکان‌‌،عدم‌دسترسي‌صحيح‌و‌كافي‌به‌اطلاعات‌از‌جمله‌نوع‌و‌ميزان‌سرمايه‌گذاري

با‌واحد‌هاي‌بزرگ‌و‌اطلاع‌از‌‌،و‌ماشين‌آلات‌مناسب‌اطلاع‌از‌قرار‌دادهاي‌فرعي‌و‌پيمانکاري

‌تغييرات‌فناوري‌

 توانمندي‌هاي‌اكثر‌مدي‌ ران‌واحدهاي‌كوچك‌به‌امر‌مستقيم‌توليد‌و‌محدود‌بودن‌تجربه‌

‌ نداشتن‌توانمندي‌هاي‌لازم‌مديريت‌كسب‌و‌كار‌سود‌اور

‌31هاي‌كوچك‌بسيار‌ريسك‌دار‌ترند.‌كچران‌كنند‌كه‌بنگاه‌(‌پيشنهاد‌مي‌1967)29بيرگام‌و‌اسميت‌

ه‌كرد‌كه‌مشاهد‌‌(1984)‌31داند.‌روتچ‌هاي‌كوچك‌را‌داراي‌نرخ‌ورشکستگي‌بالاتري‌مي‌بنگاه (1981)

‌دارند.‌‌هاي‌بزرگتر‌‌هاي‌كوچك‌تمايل‌كمتري‌براي‌نگهداري‌اسناد‌كافي‌نسبت‌به‌شركت‌بنگاه

‌ميکنند‌‌1996)‌32وستيد‌و‌ستوري ‌ (در‌زمينه‌تفاوت‌شركت‌هاي‌كوچك‌و‌سازمان‌هاي‌بزرگ‌ادعا

‌تئوري ‌شركت‌كه ‌به ‌مربوط ‌انگيزش‌هاي ‌بايستي ‌متوسط ‌و ‌كوچك ‌محدوديت‌هاي ‌عدم‌‌ها، ‌و ها

‌‌عيتهاي‌پيش‌روي‌شركتقط ‌در تاحدودي‌‌نظر‌بگيرند‌و‌درک‌كنند‌كه‌اين‌مسائل‌هاي‌كوچك‌را

‌".هاي‌بزرگ‌با‌آنها‌روبرو‌هستند‌هستند‌كه‌شركت‌مسائليمتفاوت‌از‌آن‌

‌‌اين‌يافته ‌اند. ‌گرفته ‌تاييد‌قرار ‌مطالعات‌اخير‌مورد ‌با ‌متوسط‌‌اغلب‌شركتهاي‌اوليه هاي‌كوچك‌و

‌مواجه‌مي‌باشندكمبود‌سرمايه‌هاي‌فني‌‌با‌رويه‌‌بهبود‌داشته‌و‌برايكمبود‌نيروي‌متخص ‌فني‌

‌33)ريموند ‌برنامه2111، ‌اغلب‌از ‌بورن‌ريزي‌سازماني‌ناق ‌رنج‌مي‌(، ‌و ‌)تته ‌34برند ‌و‌2111، ‌ميلر ،

‌35بسر ‌بنگاه2111، ‌از ‌متفاوت ‌خدمات، ‌مصولات‌و ‌تنوع ‌حيطه ‌در ‌آنها ‌از ‌بسياري ‌و ‌بزرگتر‌‌(، هاي

‌(.36‌،1994ديگرانهستند‌)رينولدز‌و‌

‌د:هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌را‌مطالعه‌كرده‌ان‌هاي‌شركت‌(‌ويژگي2114)‌37مك‌گريگور‌و‌ورازاليك

                                                 
29 Brigham & Smith  
30 Cochran 
31 Rotch 
32 Westhead & Storey 
33 Raymond 
34 Tetteh & Burn 
35 Miller & Besser 
36 Reynolds et al 
37 MacGregor & Vrazalic 
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(‌39‌،2111؛‌بانکر‌و‌مك‌گريگور38‌،1996؛‌مورفي1994تعدادي‌از‌مطالعات‌اخير‌)رينولدز‌و‌ديگران،‌"

‌شركت ‌متوسط‌و ‌بين‌شركتهاي‌كوچك‌و ‌سبك‌مديريت‌را ‌بزرگ‌آزموده‌تفاوت‌در ‌اين‌‌هاي اند.

هاي‌كوچك‌تمايل‌به‌داشتن‌تيم‌مديريتي‌كوچکي‌)اغلب‌يك‌يا‌دو‌‌اند‌كه‌شركت‌مطالعات‌نشان‌داده

نفر(‌دارند،‌آنها‌بشدت‌تحت‌تاثير‌مالك‌و‌عادات‌شخصي‌او‌هستند،‌كنترل‌كمي‌بر‌روي‌محيط‌خود‌

ستقل‌باقي‌ماندن‌(‌و‌آنها‌تمايل‌قوي‌براي‌م41‌،2111؛‌هيل‌و‌استوارت1996دارند‌)وستيد‌و‌ستوري،‌

‌(41‌،2111دارند‌)دنيز

 های خاص شرکتهای کوچک و متوسط : ويژگي 1-2جدول 

 پژوهش گران های کوچک و متوسط های خاص شرکت ويژگي 

ي
خل

دا
ی 

ها
ي 

ژگ
وي

 

 ويژگي های مرتبط با فرايندهای مديريت، تصمیم گیری و برنامه ريزی

يك‌‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌مديريت‌كوچك‌و‌متمركز‌با‌شركت

‌چشم‌انداز‌كوتاه‌مدت‌دارند.

Markland(1974) 
Reynolds et al. (1994) 

Bunker and MacGregor(2002) 
Welsh and White (1981) 

‌‌Blili and Raymond (1993)هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌مهارتهاي‌مديريتي‌ضعيف‌دارند.‌شركت

هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌تمايل‌قوي‌به‌استقلال‌نشان‌مي‌‌شركت

از‌مشاركت‌هايي‌كه‌استقلال‌را‌آنها‌را‌تهديد‌كند‌‌دهند‌و

‌اجتناب‌مي‌كنند.

Dennis (2000) 
Reynolds et al. (1994) 

هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌اغلب‌اطلاعات‌را‌از‌‌مالکان‌شركت

‌همکاران‌خود‌دريغ‌مي‌كنند.

Dennis (2000) 
‌

هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌بيشتر‌از‌‌فرايند‌تصميم‌گيري‌در‌شركت

اس‌مطالعات‌فراگير‌و‌برنامه‌ريزي‌با‌جزييات‌باشد،‌آنکه‌بر‌اس

‌شهودي‌است.

Reynolds et al. (1994) 
Bunker & MacGregor (2000) 

هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌نفوذ‌زيادي‌در‌فرايند‌‌مالکان‌شركت

‌تصميم‌گيري‌دارند.

Reynolds et al. (1994) 
Murphy (1996) 

Munker & MacGregor (2000) 

 ‌Dennis (2000)و‌مسائل‌فاميلي‌در‌فرايندهاي‌تصميم‌گيرينفوذ‌ارزش‌ها‌
Bunker & MacGregor (2000) 

Reynolds et al. (1994) 

 

هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌فرايندهاي‌برنامه‌ريزي‌و‌نگهداري‌‌شركت

‌سوابق‌غير‌رسمي‌و‌ناكافي‌دارند.

Reynolds et al. (1994) 
Trtteh & Burn (2001) 

Miller & Besser (2000) 
Markland (1974) 

Rotch (1981) 

                                                 
38 Murphy 
39 Bunker & MacGregor 
40 Hill & Stewart 
41 Dennis 



 25‌

هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌بيشتر‌علاقمند‌به‌رويه‌هاي‌بهبود‌‌شركت

‌روز‌به‌روز‌هستند.

MacGregor et al. (1998) 

يابي‌به‌منابع‌‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌با‌مشکلات‌دست‌شركت

‌مالي‌و‌ساير‌منابع‌روبرو‌هستند‌و‌بنابراين‌منابع‌كمتري‌دارند.

Cragg & King (1993) 
Welsh & White (1981) 
Gaskill & Gibbs (1994) 

Blili & Raymond (1993) 
هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌به‌تکنولوژي‌اطلاعات‌عدم‌تمايل‌‌شركت

‌دارند‌و‌استفاده‌محدود‌از‌تکنولوژي‌دارند.

Walczuch et al. (2000) 
Dennis (2000) 

MacGregor & Bunker (1996) 
Poon & Swatman (1997) 

Abell & Limm (1996) 
Brigham & Smith (1967) 

هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌كمبود‌دانش‌تکنولوژيکي‌و‌‌شركت

كاركنان‌متخص ‌دارند‌و‌آموزش‌هاي‌تکنولوژي‌اطلاعات‌

‌اندكي‌براي‌كاركنان‌فراهم‌مي‌كنند.

Martin & Matlay (2001) 
Cragg & King (1993) 

Bunker & MacGregor (2000) 
Reynolds et al. (1994) 

Blili & Raymond (1993) 

 ويژگي های مرتبط با ريسک پذيری و عدم اطمینان

هاي‌بزرگتر‌‌نسبت‌به‌شركت هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌شركت

كنترل‌كمي‌روي‌محيط‌بيروني‌خود‌دارند‌و‌بنابراين‌با‌عدم‌

‌اطمينان‌بيشتري‌روبرو‌هستند.

Westhead & Storey (1996) 
Hill & Stewart (2000) 

هاي‌بزرگ‌با‌‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌نسبت‌به‌شركت‌شركت

ها‌‌كه‌نرخ‌ورشکستگي‌آن‌ريسك‌بيشتري‌روبرو‌هستند‌براي‌آن

‌بيشتر‌است.

Brigham & Smith (1967)‌
Delone (1988)‌

Cochran (1981) 
 

هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌تمايل‌به‌ريسك‌پذيري‌كمتري‌‌شركت

‌دارند.

Walczuch et al (2000) 
Dennis (2000) 

‌‌ (2114)‌نبع:‌مك‌گريگور‌و‌ورازاليكم

‌كسب‌وكارهاي‌كوچك‌اغلب‌مجبورند‌سياستهاي‌ ‌و‌محيط‌خارجي، بدليل‌فقدان‌كنترل‌روي‌بازار

‌نشان‌ ‌بتوانند‌در‌برابر‌هر‌تغيير‌ممکني‌انعطاف‌پذيري‌لازم‌را ‌كنند‌تا ‌تنظيم‌و‌اجرا كوتاه‌مدت‌را

هاي‌كوتاه‌‌باشد.‌اما‌از‌طرف‌ديگر‌چنين‌برنامهتواند‌به‌عنوان‌يك‌مزيت‌براي‌آنها‌‌دهند‌كه‌خود‌مي

‌‌(.2117افضل،‌(شوند‌‌مدتي‌خود‌موجب‌عدم‌اطمينان‌مي

از‌اين‌رو‌است‌كه‌روش‌هاي‌مدلسازي‌اين‌امکان‌را‌‌براي‌مديران‌كم‌تجربه‌تر‌اين‌سازمان‌ها‌فراهم‌

نابع‌محدودخود‌در‌مي‌كند‌تا‌نتايج‌تصميمات‌خود‌را‌افق‌بلند‌مدت‌در‌سازمان‌مشاهده‌كرده‌و‌از‌م

 محيط‌پر‌حادثه‌و‌عدم‌اطينان‌صنعت‌حفاظت‌كنند.
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 سود آوری کسب و کارهای کوچک   -2-4

(‌طي‌دو‌دهه‌اخير‌سه‌تحويل‌اساسي‌در‌جهان‌رخ‌داد‌كه‌1992و1984،1989)42ازنظر‌كارلسون‌

‌اين‌تغييرات‌ ‌نسبت‌به‌فعاليت‌هاي‌بزرگ‌فراهم‌ساخت. موجبات‌رشد‌بيشتر‌فعاليتهاي‌كوچك‌را

‌تند‌از‌:عبار

تحويل‌در‌تبادل‌اطلاعات‌و‌فناوري‌ارتباطات‌‌،توسعه‌حمل‌و‌نقل‌،الف(‌شدت‌يافتن‌رقابت‌جهاني‌

‌كه‌موجب‌افزايش‌مبادلات‌بازرگاني‌و‌وحدت‌اقتصادي‌جهاني‌شد.‌

ناپيداري‌نرخ‌تبادل‌ارزو‌‌،تورم‌و‌بيکاري‌،ب(‌افزايش‌بي‌اطميناني‌كه‌تاثير‌مستقيم‌بر‌رشد‌نرخ‌بهره

‌نعتي‌داشت.نرخ‌رشد‌كشورهاي‌ص‌افت‌شديد

‌ج(‌تشديد‌تقسيم‌بازار‌ها‌ناشي‌از‌رشد‌تقاضاي‌مصرف‌

(ايران‌رشد‌سريع‌تقا‌ضا‌براي‌1991-1995)‌1374و‌1371درست‌بعد‌از‌جنگ‌با‌عرا ‌طي‌سالهاي‌

ه‌هاي‌براي‌كار‌فرآيندكالاها‌و‌محصولات‌وخدمات‌مختلف‌تجربه‌كرد‌كه‌اين‌امر‌فرصت‌هاي‌خوب‌

‌كمبود‌نقدينگي‌براي‌باز‌سازي‌آفرينان‌مح ‌ساخت‌به‌هر‌حال‌شركتهاي‌بزرگ‌صنعتي‌با يط‌مهيا

در‌نتيجه‌سهم‌مهمي‌‌،ماشين‌آلات‌خود‌مواجه‌بودند‌كه‌در‌دوران‌جنگ‌صدمات‌زياد‌ديده‌بودند

‌به‌عهده‌صنايع‌كوچك‌بود‌‌،ازتوليد

خود‌اظهار‌مي‌كند‌كه‌‌در‌نظريه‌اقتصادي‌هاي‌حاشيه‌،به‌عنوان‌يك‌اقتصاد‌دان‌‌43(1959پن‌روز‌)

ايجاد‌فرصتهاي‌رشد‌براي‌صنايع‌كوچك‌و‌متوسط،‌ممکن‌‌،)‌در‌شرايط‌شکوفايي‌و‌رونق‌اقتصادي

‌الحصول‌تر‌وراحت‌تر‌از‌توسعه‌صنايع‌بزرگ‌است.‌(

در‌آن‌‌سال‌هاي‌رشد‌و‌شکوفايي‌با‌توجه‌به‌شرايط‌بد‌اقتصادي‌دولت‌‌كه‌اختصاص‌وام‌به‌طرح‌

ديت‌هايي‌همراه‌بود.‌از‌طرفي‌كمبود‌نقدينگي‌موجب‌مي‌شد‌كه‌بنگاه‌هاي‌صنايع‌كوچك‌با‌محدو

.‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌قادر‌به‌تهيه‌تجهيزات‌مورد‌نياز‌خود‌نباشند‌و‌سود‌آوري‌آن‌ها‌كاهش‌يابد

بخش‌واحد‌هاي‌صنعتي‌رشد‌زيادي‌پيدا‌كرد‌هر‌چند‌اين‌رشد‌با‌توجه‌به‌عوامل‌ذكر‌شده‌در‌‌بالا‌‌با‌‌

 از‌واحد‌هاي‌تازه‌تاسيس‌همراه‌‌بود.‌ورشکستگي‌بسياري

                                                 
42 Carlesson.1984.1989.1992 
43 Penrose 
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 نرخ مرگ ومیر کسب و کارهای کوچک -2-5

در‌حالي‌كه‌نرخ‌تشکيل‌كسب‌و‌كارهاي‌كوچك‌سال‌به‌سال‌افزايش‌مي‌يابد،‌نرخ‌مرگ‌و‌از‌بين‌

سال‌‌5رفتن‌آنها‌نيز‌ميزان‌قابل‌توجهي‌است.‌به‌طوري‌كه‌بسياري‌از‌اين‌كسب‌و‌كارها‌در‌كمتر‌از‌

سال‌يعني‌كمتر‌از‌دو‌سوم‌متوسط‌عمر‌‌21همچنان‌متوسط‌عمر‌سازمان‌ها،‌زير‌‌از‌بين‌مي‌روند‌و

‌كاري‌انسان‌ها‌است.

عامل‌سود‌اوري‌آنها‌بوده‌كه‌ناشي‌از‌عوامل‌‌،مهم‌ترين‌عامل‌ور‌شکستگي‌و‌تعطيلي‌صنايع‌كوچك

‌و‌ناشي‌از‌محيط‌داخلي‌كارگاه‌هاي‌صنعتي‌بود ه‌و‌مختلفي‌است‌كه‌برخي‌از‌اين‌عوامل‌درون‌زا

‌و‌نتيجه‌سياستگذاري‌هاي‌دولت‌است نتايج‌به‌دست‌امده‌نشان‌مي‌دهد‌كه‌در‌بين‌‌.برخي‌برونزا

اري‌از‌حمايت‌هاي‌موجود‌سرمايه‌و‌بر‌خورد‌،وليديمکان‌استقرار‌واحد‌ت‌،متغيرهاي‌مورد‌مطالعه

‌نياز ‌مورد ‌تامين‌سرمايه ‌در ‌صنايع‌كوچك‌مذ‌،دولت‌بويژه ‌سود ‌در ‌متغيرها ‌ساير ‌از ‌در‌بيشتر كور

‌(1383در‌ايران‌موثر‌است‌)مولايي،‌‌،جدول

‌
 2118- 2131:تعداد ورشكستگي ها ی شرکت های متوسط و کوچک بین سالهای  3-2شكل

‌2212  منبع:‌گزارش‌جديد‌از‌اداره‌آمار‌كار
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استراتژي‌افزايش‌مشاركت‌موثر‌و‌رقابتي‌"مسعود‌شفيعي‌در‌كتاب‌خود‌با‌عنوان‌‌عبدالرضا‌شقاقي‌

وديت‌موانع‌اصلي‌در‌صنايع‌متوسط‌وكوچك‌‌را‌كه‌منجر‌به‌محد‌"و‌متوسطيع‌كوچك‌سنجش‌صنا

‌عملکرد‌و‌شکست‌اين‌شركت‌ها‌مي‌شود‌را‌:

‌كمبود‌منابع‌‌–‌1

‌بسيار‌طولاني‌اخذ‌وام‌فرآيند‌–‌2

‌آلات‌–‌3 ‌وارداتي)مانند،ماشين ‌فناوري ‌زياد ‌سازماني‌‌،هزينه ‌تسهيلات ‌فني ‌دانش ‌ابزار، ماشين

‌ه(تحقيق‌وتوسع

سود‌آوري‌كم‌بنگاهاي‌كوچك‌صنعتي‌در‌ايران‌كه‌سرمايه‌گذاري‌در‌نوسازي‌فناوري‌را‌محدود‌‌–‌4

‌سازد‌

‌فقدان‌دانش‌كار‌آفرينان‌نسبت‌به‌اهميت‌توسعه‌در‌بهره‌وري‌وسود‌آوري‌–‌5

‌فقدان‌برنامه‌خاص‌با‌سياست‌مشخصي‌در‌مورد‌ارتقاي‌سازمان‌در‌بنگاه‌هاي‌متوسط‌و‌كوچك‌–‌6

‌يکند.عنوان‌م‌

‌چالش ‌از ‌سرمايه‌‌يکي ‌و ‌سهامداران ‌جذب ‌و ‌است ‌گذاري ‌سرمايه ‌جذب ‌كارآفرينان، ‌اساسي هاي

اي‌نيست‌و‌مستلزم‌داشتن‌سطح‌‌هاي‌متعدد‌براي‌سرمايه‌گذاري،‌كار‌ساده‌گذاران‌نيز‌با‌وجود‌گزينه

 باشد.‌مناسبي‌از‌عملکرد‌و‌رشد‌مي

 شكست يا بحران ماليتعريف  -2-6

،‌عدم‌قدرت‌46ورشکستگي‌،،‌عدم‌موفقيت‌واحدتجاري‌وخامت45،‌شکست44وضع‌نامطلوب‌مالي

‌و‌غيره.‌‌47پرداخت‌ديون

چنين‌تعريف‌شده‌است:‌توصيف‌يا‌حقيقت‌نداشتن‌يا‌عدم‌كفايت‌وجوه‌«‌شکست»‌در‌فرهنگ‌وبستر

 در‌كوتاه‌مدت.‌

‌كنند:‌ح‌شركت‌هاي‌ورشکسته‌را‌اين‌چنين‌تعريف‌مي‌اصطلا‌ دان‌و‌براداستريت

ه‌عمليات‌خود‌را‌به‌علت‌واگذاري‌يا‌ورشکستگي‌يا‌توقف‌انجام‌عمليا‌ت‌جاري‌واحدهاي‌تجاري‌ك"

                                                 
44 Distress 
45 Failure 
46 bankruptcy 
47 Insolvency 
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‌."با‌زيان‌توسط‌بستانکاران،‌متوقف‌نمايند

‌ورشکستگي‌را‌بدين‌شکل‌تعريف‌ميکند:‌،در‌قانون‌مجازات‌اسلامي‌)تعزيرات(

ود‌و‌هاي‌خود‌ناتوان‌ش‌ورشکستگي‌حالت‌يك‌بازرگان‌يا‌شركتي‌تجاري‌است‌كه‌از‌پرداخت‌بدهي

‌بازرگانان‌دربرگيرنده‌تنها‌آن‌مقررات‌و‌ورشکستگي.‌"هاي‌بازرگاني‌خود‌را‌عملي‌كند‌نتواند‌پيمان

‌گفته‌«معسر»‌آنان‌به‌اصطلاحاً‌نباشند‌خود‌بدهي‌پرداخت‌به‌قادر‌عادي‌اشخاص‌چنانچه‌و‌شود‌مي

‌‌.شود‌مي

‌تعاريف‌ديگر‌ورشکستگي‌به‌شرح‌زير‌است‌:

دارائي‌‌‌از‌ارزش‌‌شركت‌‌يك‌‌بدهي‌هاي‌‌دهد‌كه‌مي‌‌رخ‌‌هنگامي‌‌معتقد‌است‌ورشکستگي‌48گيتمن‌

‌‌.تجاوز‌كند‌‌موجود‌در‌شركت‌‌هاي

نظر‌‌طلبکار‌صرف‌‌نفع‌‌خود‌به‌‌يداراي‌‌كل‌از‌بدهکار‌‌كه‌‌اين‌از‌‌است‌‌عبارت‌‌ورشکستگي‌حقوقي،‌ازنظر

‌ار‌خود‌را‌آغاز‌كند.ك‌‌تواند‌مجدداً‌كند،‌مي‌‌حاصل‌‌برائت‌‌از‌ورشکستگي‌‌هرگاه‌‌كند.‌ولي

طوركلي‌دارايي‌‌به‌‌‌آن‌‌موجب‌‌به‌‌قانوني‌مي‌داند‌كه‌‌ورشکستگي‌را،‌اقدامي‌‌‌1376منوچهر‌فرهنگ

‌.‌شود‌‌‌ضبط‌‌سود‌طلبکاران‌‌خود‌به‌‌بدهي‌‌بدهکار‌عاجز‌از‌پرداخت‌‌يك‌‌هاي

 بحران مالي يل دلا -2-7

شود.‌‌هاي‌مالي‌و‌ثبت‌ها‌مشخ ‌ميبا‌آزمون‌صورت‌‌وضعيت‌نامطلوب‌مالي‌يل‌‌در‌برخي‌موارد‌دلا

توانند‌به‌راحتي‌‌حسابداراني‌كه‌در‌تجزيه‌و‌تحليل‌وضع‌مالي‌شركت‌هاي‌رو‌به‌زوال‌تجربه‌دارند‌مي

يل‌ورشکستگي‌را‌شناسايي‌و‌تعيين‌كنند.‌اما‌گاهي،‌بعضي‌مسائل،‌از‌گردش‌حساب‌مناسب‌در‌‌دلا

كند‌و‌ورشکستگي‌را‌از‌چشم‌حسابداران‌‌يك‌واحدتجاري‌در‌يك‌دوره‌نسبتاً‌كوتاه‌مدت‌حمايت‌مي

 (1998)‌49نيوتن‌.سازد‌پنهان‌مي

سازماني‌تقسيم‌كرده‌است.‌‌سازماني‌و‌برون‌يل‌درون‌را‌بطوركلي‌به‌دو‌دسته‌دلا‌بحران‌مالييل‌‌دلا‌او‌

‌سازماني‌عبارتند‌از:‌‌يل‌برون‌از‌نظر‌او‌دلا

 دلايل برون سازماني ورشكستگي

 ويژگي‌هاي‌سيستم‌اقتصادي

                                                 
48 Gitman 
49 Newton 
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 رقابت

 ت‌در‌تقاضاي‌عمومي‌تغييرات‌در‌تجارت‌و‌بهبودها‌و‌انتقالا

 نوسانات‌تجاري

 تامين‌مالي

 تصادفات

 دلايل درون سازماني ورشكستگي

 ايجاد‌و‌توسعه‌بيش‌از‌اندازه‌اعتبار

 مديريت‌ناكارا

 سرمايه‌ناكافي

‌خيانت‌و‌تقلب

ته‌شده‌بود.‌يکي‌از‌اولين‌كارها‌روي‌شکست‌ناديده‌گرف‌61مطالعه‌دلايل‌شکست‌شركت‌ها‌تا‌دهه‌ 

‌بررسي‌مي‌كند‌و‌1966شركت‌ها‌توسط‌اسميت) (‌انجام‌شده‌كه‌تاريخچه‌تعداد‌ورشکستگي‌ها‌را

‌عدم‌تمركز‌زياد‌فهرست‌مي‌كند.،دلايل‌ورشکستگي‌را‌تحت‌عناوين‌تنوع‌بخشي

ان‌داده‌شده‌است‌كه‌رويکردهاي‌بخشي‌متمركز‌بر‌شناسايي‌فرصتها‌و‌محدوديتهاي‌رشد‌هستند.‌نش

 دهد.‌هاي‌كوچك‌را‌تحت‌تاثير‌قرار‌مي‌براي‌مثال‌نوسانات‌اقتصادي‌بشدت‌احتمال‌رشد‌بنگاه

مهمترين‌عوامل‌كند‌كننده‌روند‌موفقيت‌شركت‌‌مربوط‌به‌مشکلات‌در‌تامين‌مالي‌و‌قيمت‌پول،‌

‌52سطح‌تقاضا‌و‌كاهش‌آن‌)پرن ‌51(‌و‌رقابت‌فشرده‌)هي‌و‌كامشاد2111، ‌ساير‌(‌هس1994، تند.

هاي‌ناشي‌از‌اولياي‌امور،‌مشکلات‌در‌تامين‌نيروي‌ماهر‌و‌تعداد‌كم‌شركاي‌‌موانع‌توسط‌محدوديت

‌همکار‌است.‌

مهارتهاي‌بازاريابي‌يا‌مديريتي‌ضعيف‌است.‌اين‌موارد‌خصوصا‌زماني‌كه‌موسس‌از‌نقش‌موسس‌به‌

‌(.‌2111يابد‌عادي‌هستند‌)پرن،‌‌مدير‌انتقال‌مي

كنند‌استفاده‌از‌سرمايه‌در‌ساختار‌مالي‌شركت،‌ريسك‌(،‌استدلال‌مي52‌‌2111)وي‌فيو‌و‌ديگران

‌صورت‌محسوس‌كاهش‌مي ‌به ‌را ‌شركتورشکستگي ‌كاهش‌ريسك‌ورشکستگي‌براي‌ ‌از‌دهد. ها

                                                 
50 Perren 
51 Hay & Kamshad 
52 - Wei Fu et, al 
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‌عرضهبسياري‌جنبه ‌مشتريان، ‌مفيد‌است. ‌اعتباردهندگان‌و‌سهامداران‌براي‌ها ‌اوليه، كنندگان‌مواد

‌رشکستگي‌شركت‌توجه‌ويژه‌دارند.گيري،‌به‌ريسك‌وتصميم

هاي‌كوچك‌و‌بزرگ‌تايوان‌(،‌ارتباط‌بين‌سرمايه،‌بدهي‌و‌سودآوري‌شركت2111)وي‌فيو‌و‌ديگران‌

ي‌سرمايه‌و‌هاي‌كوچك‌و‌بزرگ‌مشابه‌بود‌با‌اين‌تفاوت‌كه‌رابطهرا‌بررسي‌كردند.‌نتايج‌براي‌شركت

‌شركت ‌از ‌بيشتر ‌بزرگ ‌شركتهاي ‌در ‌كوچكسودآوري ‌مقايسه‌ترهاي ‌با ‌همچنين، ‌ساختار‌بود. ي

هاي‌ي‌كمتري‌نسبت‌به‌شركتهاي‌بزرگ،‌نسبت‌سرمايهها‌مشخ ‌شد‌كه‌شركتي‌شركتسرمايه

‌هاي‌كوچك‌است.‌هاي‌بزرگ‌بيشتر‌از‌شركتكوچك‌دارند‌و‌نسبت‌بدهي‌شركت

بررسي‌را‌1983-‌1987ي‌هاي‌كوچك‌در‌دوره(،‌اطلاعات‌مالي‌شركت53‌1991)ديويدسون‌و‌ديويتا

هاي‌كوچك‌دارد‌كردند.‌نتايج‌بررسي‌آنان‌نشان‌داد‌سرمايه‌نقش‌بسيار‌مهمي‌در‌سودآوري‌شركت

اما،‌به‌دليل‌قادر‌نبودن‌به‌تامين‌سرمايه،‌ناچار‌به‌دريافت‌وام‌با‌نسبت‌بالا‌بوده‌و‌اين‌موضوع‌باعث‌

‌كاهش‌سودآوري‌آنها‌شده‌است.‌

از‌طريق‌بدهي،‌تمايل‌دارند‌از‌اين‌طريق‌نيازهاي‌مالي‌ها‌به‌دليل‌مزاياي‌تامين‌مالي‌مديران‌شركت

‌طريق‌بدهي‌هزينه ‌تامين‌مالي‌از ‌تامين‌نمايند‌اما، ‌اين‌موضوع‌شركت‌را ‌و ‌پي‌دارد ‌در ‌را ي‌بهره

-ي‌صرف‌پرداخت‌هزينههاي‌آيندهباعث‌خواهد‌شد‌شركت‌ها‌بخشي‌از‌درآمدهاي‌خود‌را‌در‌‌‌سال

‌نتيجه ‌در ‌نمايد ‌مالي ‌تامين ‌هاي ‌آينده، ‌آقاييسودآوري ‌و ‌يافت‌)سيدنژاد ‌كاهش‌خواهد ‌آنها ،‌ي

1381.)‌

‌استرانگ ‌تحقيق‌خود‌به‌اين‌نتيجه‌رسيدند‌كه‌افزايش‌نرخ‌بدهي‌به‌دارايي‌54‌2115)چن‌و ‌در )

‌هاي‌چنيني‌تأثيري‌بر‌سودآوري‌آنها‌دارد.‌شركت

-هي‌به‌دارايي‌شركت(‌نيز‌در‌تحقيق‌خود‌به‌اين‌نتيجه‌رسيد‌كه‌افزايش‌نرخ‌بد55‌2117)ايروتس

‌هاي‌يوناني،‌كاهش‌سودآوري‌آنها‌را‌به‌دنبال‌دارد.‌

بررسي‌‌1983-1987هاي‌هاي‌كوچك‌را‌در‌سال(‌اطلاعات‌مالي‌شركت1991)ديويدسون‌و‌ديويتا‌

‌كاهش‌سودآوري‌ ‌مهم ‌عوامل ‌از ‌يکي ‌زياد ‌بدهي ‌از ‌استفاده ‌داد ‌نشان ‌آنان ‌بررسي ‌نتايج كردند.

                                                 
53‌- Davidson & Dutia 

54- Chen & Strange  

55 - Eriotis 
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‌به‌طشركت ‌ديگران‌هاي‌كوچك‌است. ‌بالانتين‌و ‌مشابه، ‌مالي‌و‌1993)56ور ‌ارتباط‌بين‌ساختار )

هاي‌آنان‌نشان‌داد‌سودآوري‌پايين‌مربوط‌يافته‌.سودآوري‌را‌براي‌شركت‌هاي‌كوچك‌بررسي‌كردند

‌هايي‌است‌كه‌بدهي‌بالا‌دارند.به‌شركت

نتايج‌تحقيق‌‌هاي‌كوچك‌انگلستان‌را‌مورد‌بررسي‌قرارداد‌كه(،‌در‌تحقيقي‌شركت1997)‌57هوگز

‌هايي‌است‌كه‌بدهي‌بالا‌دارند.‌وي‌نشان‌داد‌سودآوري‌پايين‌مربوط‌به‌شركت

‌ديگران ‌و ‌58هلمز ‌هزينه1994) ‌يافتهي‌بدهي‌شركت(، ‌بررسي‌كردند. ‌نشان‌داد‌‌‌‌هاي‌كوچك‌را ها

ي‌بدهي‌هاي‌متوسط‌و‌بزرگ‌است‌و‌هزينههاي‌كوچك‌بيشتر‌از‌شركتي‌بدهي‌براي‌‌شركتهزينه

‌.هاي‌كوچك‌شده‌استعث‌كاهش‌رشد‌سودآوري‌درشركتبا

 شكستمراحل  -2-8

(مراحل‌نامطلوب‌شدن‌وضع‌مالي‌شركت‌را‌به‌دوره‌نهفتگي،‌كسري‌وجه‌نقد،‌نبود‌1998نيوتن‌)

قدرت‌پرداخت‌ديون‌مالي‌يا‌تجاري،‌نبود‌قدرت‌پرداخت‌ديون‌كامل‌و‌در‌نهايت‌ورشکستگي‌تقسيم‌

كنند،‌اما‌برخي‌شركت‌ها‌ممکن‌است‌بدون‌‌مراحل‌پيروي‌مي‌كرد.‌گرچه‌اغلب‌ورشکستگي‌ها‌از‌اين

‌طي‌همه‌مراحل‌به‌ورشکستگي‌كامل‌برسند.

‌نهفتگي‌مرحله‌در.‌شود‌نمي‌ورشکستگي‌منجربه‌غيرمنتظره‌و‌ناگهاني‌طور‌به‌تجاري‌واحد‌وضعيت 

دون‌طور‌پنهاني‌براي‌واحد‌تجاري‌وجود‌داشته‌باشد‌ب‌به‌نامطلوب‌وضعيت‌چند‌يا‌يك‌است‌ممکن

هاي‌سربار،‌‌ً‌تغيير‌در‌تقاضاي‌توليد،‌استمرار‌افزايش‌در‌هزينه‌اينکه‌فوراً‌قابل‌شناسايي‌باشد.‌مثلا

منسوخ‌شدن‌روش‌هاي‌توليد‌و...‌از‌اين‌عوامل‌هستند.‌اغلب‌در‌دوره‌نهفتگي‌است‌كه‌زيان‌

ت‌كه‌مشکل‌در‌كند.‌بهترين‌وضع‌براي‌شركت‌اين‌اس‌ها‌سقوط‌مي‌دهد،‌بازده‌دارايي‌اقتصادي‌رخ‌مي

حل‌هاي‌آسانتري‌كه‌در‌اين‌مرحله‌موثر‌است‌در‌‌همين‌مرحله‌كشف‌شود.‌مسئله‌دوم‌اينکه‌راه

مراحل‌بعد‌پاسخگو‌نخواهد‌بود.‌و‌نکته‌سوم،‌اگر‌مشکل‌در‌همين‌مرحله‌كشف‌و‌رفع‌گردد،‌اعتماد‌

تماد‌در‌مراحل‌بعدي‌باعث‌كاهش‌اع‌عمومي‌دستخوش‌تزلزل‌نخواهد‌شد.‌برطرف‌ساختن‌مشکل

گردد‌و‌شايد‌شركت‌ناچار‌به‌رد‌‌شود‌و‌در‌نتيجه‌دسترسي‌به‌وجوه‌دشوارتر‌مي‌عمومي‌به‌شركت‌مي

                                                 
56 Balantin et al. 

57Hughes,A  

58 - Holmes et, al 
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شود‌كه‌براي‌اولين‌بار‌يك‌واحد‌تجاري‌‌هاي‌سودآور‌شود.‌مرحله‌كسري‌نقد‌وقتي‌شروع‌مي‌پروژه

رابر‌نيازش‌براي‌ايفاي‌تعهدات‌جاري‌يا‌نياز‌فوري،‌دسترسي‌به‌وجه‌نقد‌نداشته‌باشد.‌گرچه‌چند‌ب

هاي‌فيزيکي‌داشته‌و‌سابقه‌سودآوري‌كافي‌نيز‌داشته‌باشد.‌مسئله‌اينجاست‌كه‌‌ممکن‌است‌دارايي

ها‌به‌قدر‌كافي‌قابل‌نقد‌شدن‌نيستند‌و‌سرمايه‌حبس‌شده‌است.‌در‌مرحله‌نبود‌قدرت‌‌دارايي

رف‌هست.‌پرداخت‌ديون‌مالي‌يا‌تجاري،‌شركت‌هنوز‌قادر‌به‌تحصيل‌وجه‌كافي‌از‌كانال‌هاي‌مص

اي‌مالي‌يا‌تجاري،‌كميته‌اعتباردهنده‌و‌‌ً‌استفاده‌از‌افراد‌حرفه‌مديريت‌ابزارهاي‌مناسب‌را‌دارد؛‌مثلا

توان‌مشکل‌را‌در‌اين‌‌تجديد‌ساختار‌در‌تکنيك‌هاي‌تامين‌مالي.‌از‌طريق‌اين‌روش‌ها‌هنوز‌هم‌مي

،‌واضح‌است‌كه‌ديگر‌مرحله‌شناسايي‌و‌برطرف‌كرد.‌در‌مرحله‌نبود‌قدرت‌پرداخت‌ديون‌كامل

هاي‌شركت‌فزوني‌دارد‌و‌شركت‌ديگر‌‌شركت‌روبه‌نابودي‌رفته‌است.‌كل‌بدهي‌ها‌از‌ارزش‌دارايي

‌(1385فريدون‌نيکو‌مرام‌شاهور‌دياني‌)تواند‌از‌ورشکستگي‌كامل‌خود‌اجتناب‌كند.‌‌نمي

 در بررسي وضعیت مالي مدل های ادبیات کلاسیک  -2-1

با‌استفاده‌‌،به‌طور‌عمده‌شکستگي‌شركت‌ها‌در‌ادبيات‌كلاسيكور‌بحران‌مالي‌‌و،شکستپيش‌بيني‌

اين‌مدل‌ها‌به‌ترتيب‌تاريخ‌ظهورآنها‌در‌متون‌علمي‌حسابداري‌‌.از‌شش‌مدل‌به‌انجام‌رسيده‌است

مدل‌تجزيه‌و‌تحليل‌‌،61،‌مدل‌تفکيك‌مکرر61مدل‌لاجيت‌،59عبارتند‌از‌:‌مدل‌تفکيك‌كننده‌خطي

‌(‌1384.‌)سليماني،64ل‌پردازش‌اطلاعات‌توسط‌انسانو‌مد‌،63مدل‌شبکه‌هاي‌عصبي‌،62بقاء

 مدل تفكیک کننده خطي -2-1-3

هايي‌است‌كه‌بهترين‌تفکيك‌بين‌گروهاي‌طبقه‌بندي‌شده‌را‌ه‌تركيبي‌خطي‌از‌پيش‌بيني‌كنند

اين‌روش‌براي‌طبقه‌بندي‌و‌يا‌پيش‌بيني‌متغيرهاي‌كيفي‌)مثل‌موفق‌و‌ناموفق(‌مورد‌‌.داشته‌باشد

گيرد.رتبه‌هر‌يك‌از‌شركت‌ها،‌بر‌مبناي‌تركيب‌خطي‌متغيرهاي‌مستقل‌حساب‌‌استفاده‌قرار‌مي

(‌انتخاب‌مي‌شود.‌شركت‌هايي‌cut offيك‌نقطه‌تفکيك‌)‌،مي‌شود.‌بر‌مبناي‌نتايج‌حاصل‌از‌نمونه

كه‌رتبه‌آنها‌كمتر‌از‌نقطه‌تفکيك‌باشد،‌به‌عنوان‌ناموفق‌و‌آنهايي‌كه‌رتبه‌آ‌نها‌بالاتر‌از‌آن‌باشد،‌به‌
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وان‌شركت‌موفق‌طبقه‌بندي‌مي‌شوند.‌نقطه‌تفکيك‌به‌نحوي‌انتخاب‌مي‌شودكه‌صحت‌پيش‌عن

‌بيني‌ماكزيمم‌شود.

به‌‌1966اولين‌كسي‌بود‌كه‌با‌استفاده‌از‌اين‌مدل‌و‌به‌كارگيري‌يك‌متغير‌مستقل،‌در‌سال‌‌65بيور

ا‌با‌استفاده‌اين‌كار‌ر‌1968آلتمن‌در‌سال‌.بررسي‌و‌تفکيك‌شركت‌هاي‌ورشکسته‌اقدام‌كرده‌است

محققان‌ديگري‌نيز‌با‌استفاده‌از‌اين‌مدل،‌به‌بررسي‌‌.از‌يك‌مدل‌چند‌متغيره‌به‌انجام‌رسانده‌است

‌به‌ويژه‌شركت‌هاي‌ورشکسته‌پرداخته‌اند‌،و‌طبقه‌بندي‌عملکرد‌شركت‌ها

اراي‌استفاده‌از‌اين‌مدل‌به‌دو‌دليل‌آماري‌با‌محدوديت‌مواجه‌است.‌ابتدا،‌متغيرهاي‌مستقل‌بايد‌د‌

توزيع‌نرمال‌باشند‌و‌دوم،‌كوواريانس‌دو‌گروه‌مورد‌مطالعه‌بايد‌مشابه‌باشد.‌به‌طور‌معمول،‌در‌عمل،‌

‌هر‌دو‌شرط‌رد‌مي‌شود.

نتيجه‌مي‌گيرند‌كه‌زماني‌كه‌توزيع‌اطلاعات‌نرمال‌نيست،‌طبقه‌‌‌1983ريچاردسون‌و‌ديويدسون

 .دارد‌اده‌در‌مدلبندي‌اين‌مدل‌حساسيت‌بالايي‌نسبت‌به‌اطلاعات‌مورد‌استف

 مدل لاجیت -2-1-2

مدل‌لاجيت‌با‌اختصاص‌وزن‌هايي‌به‌متغيرهاي‌مستقل،‌رتبه‌هريك‌از‌شركت‌هاي‌نمونه‌را‌پيش‌

بيني‌مي‌كند.‌از‌اين‌رتبه‌براي‌تعيين‌احتمال‌عضويت‌در‌يك‌گروه‌معين‌)براي‌مثال‌موفق‌يا‌

ه‌بندي‌كيفي‌دوگانه‌ديگر(‌در‌احتمال‌موفقيت‌يا‌عدم‌موفقيت‌)يا‌هررتب‌.ناموفق‌(‌استفاده‌مي‌شود

‌اين‌مدل‌با‌استفاده‌از‌فرمول‌زير‌حساب‌مي‌شود.

اولين‌محققاني‌بودند‌كه‌با‌استفاده‌از‌نسبت‌‌،‌1983و‌هَمِر‌‌1981اُ‌لسون‌،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌1977مارتين

نسبت‌به‌تفکيك‌و‌رتبه‌بندي‌شركت‌ها‌اقدام‌كرده‌اند.‌)‌‌،لاجيت‌هاي‌مالي‌و‌با‌به‌كارگيري‌مدل

‌(‌1381،صفري

 تفكیک مكرر -2-1-1

منتج‌به‌طبقه‌بندي‌دودويي‌به‌شکل‌درختي‌مي‌شود،‌كه‌در‌آن‌موضوعات‌‌،الگوريتم‌تفکيك‌مکرر

مورد‌تحقيق‌به‌گروه‌هاي‌از‌پيش‌تعيين‌شده‌)براي‌مثال‌موفق‌و‌ناموفق‌(‌نسبت‌داده‌مي‌شود.‌اين‌

اشتباه‌طبقه‌بندي،‌‌و‌با‌هدف‌حداقل‌كردن‌هزينه،1985روش‌توسط‌فريدمن‌و‌همکارانش‌در‌سال‌
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در‌اين‌مدل،‌ابتدا‌‌.براي‌پيش‌بيني‌شركت‌هاي‌داراي‌مشکلات‌مالي،‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌است

كل‌نمونه‌بر‌مبناي‌بهترين‌قاعده‌تفکيك‌به‌دو‌گروه‌فرعي‌تقسيم‌مي‌شود.‌سپس‌اين‌رويه‌به‌

از‌يك‌مدل‌تك‌متغيره‌‌صورت‌مکرر‌براي‌گروه‌هاي‌فرعي‌تکرار‌مي‌شود.‌براي‌تفکيك‌در‌هر‌مرحله

و‌به‌طور‌معمول‌خطي‌استفاده‌مي‌شود.‌مراحل‌جداسازي‌به‌صورت‌مکرر‌وتا‌زماني‌كه‌تقسيم‌

‌(1385،علي‌خاني)بيشتر‌در‌هر‌شاخه‌فرعي،‌منتهي‌به‌كاهش‌خطاي‌مدل‌نشود،‌ادامه‌مي‌يابد.‌

 مدل تحلیل بقاء -2-1-4

زماني‌بين‌رويدادها‌را‌مورد‌بررسي‌قرار‌يا‌فاصله‌‌،مدل‌تحليل‌بقاء‌مدت‌زمان‌قبل‌از‌وقوع‌يك‌رويداد

به‌عنوان‌متغير‌وابسته‌استفاده‌مي‌كند.‌در‌حالت‌‌،مي‌دهد.‌اين‌مدل‌از‌زمان‌بقاء‌يا‌نرخ‌مخاطره

ورشکستگي،‌هدف‌مقداري‌كردن‌رابطه‌زمان‌بقاء‌و‌يك‌مجموعه‌از‌متغيرهاي‌توضيح‌دهنده‌است.‌

مجموعه‌ريسك،‌جمع‌‌.ليل‌بقاء‌هستندمجموعه‌ريسك‌و‌نرخ‌مخاطره‌دو‌مفهوم‌اصلي‌مدل‌تح

افرادي‌را‌شامل‌مي‌شودكه‌در‌معرض‌ريسك‌و‌خطر‌وقوع‌رويداد‌درهر‌دوره‌از‌زمان‌مي‌باشند.‌در‌

يك‌مدل‌غير‌پيوسته،‌نرخ‌مخاطره‌كه‌نرخ‌شکست‌نيز‌ناميده‌مي‌شود،‌احتمال‌وقوع‌رويداد‌در‌يك‌

در‌اين‌دوره‌در‌معرض‌ريسك‌قرار‌دارد‌را‌زمان‌معين‌را‌براي‌يك‌فرد‌خاص،‌با‌فرض‌اينکه‌اين‌فرد‌

اين‌تعريف،‌براي‌يك‌مدل‌پيوسته‌اعتبار‌ندارد،‌زيرا‌احتمال‌اينکه‌يك‌رويداد‌به‌‌.محاسبه‌مي‌كند

طور‌دقيق‌در‌يك‌زمان‌معين‌رخ‌دهد،‌بينهايت‌كوچك‌است.‌مدل‌هاي‌مختلفي‌براي‌تحليل‌بقاء‌

معرفي‌‌1972در‌سال‌‌‌66است‌كه‌توسط‌كاكسشايعترين‌مدل‌مورد‌استفاده‌مدلي‌‌.ارايه‌شده‌است

‌(1385،علي‌خاني)شده‌است.

 شبكه های عصبي -2-1-5

شناسايي‌مجموعه‌اي‌از‌اجزاء‌محاسباتي‌)نرون‌ها(‌است‌كه‌با‌هم‌در‌‌،هدف‌مدل‌شبکه‌هاي‌عصبي

ارتباط‌هستند.‌ساختار‌اصلي‌محاسباتي‌شامل‌سه‌لايه‌از‌نرون‌ها‌است‌:‌لايه‌هاي‌ورودي،مخفي‌و‌

زون‌بر‌نرون‌ها،‌شبکه‌عصبي‌در‌برگيرنده‌نحوه‌ارتباط‌اين‌لايه‌ها‌با‌هم‌نيز‌مي‌باشد.‌اف‌.خروجي

ارتباط‌داخلي‌نرون‌ها،‌مي‌تواند‌در‌برگيرنده‌همه‌نرون‌ها‌و‌يا‌فقط‌بخشي‌ازآنها‌باشد.‌تعداد‌

ارتباطات‌و‌چگونگي‌آن،‌توان‌شبکه‌عصبي‌در‌اجراي‌عمليات‌مورد‌نظررا‌نشان‌مي‌دهد.‌قبل‌از‌به‌
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كارگيري‌شبکه‌عصبي‌بايد‌با‌استفاده‌از‌يك‌مجموعه‌از‌مشاهدات‌)براي‌مثال‌گروهي‌از‌شركت‌هاي‌

شبکه‌تا‌زمانيکه‌بتواند‌تركيبي‌از‌ورودي‌ها‌را‌با‌‌.موفق‌و‌ناموفق(‌نسبت‌به‌آموزش‌شبکه‌اقدام‌كرد

،‌شبکه‌يك‌پيامد‌خاص‌ارتباط‌دهد‌به‌آموزش‌خود‌ادامه‌مي‌دهد.‌بعد‌از‌آنکه‌آموزش‌كامل‌شد

ساختمان‌شبکه‌)نرون‌ها‌و‌ارتباط‌داخلي‌‌.عصبي‌مي‌تواند‌در‌پيش‌بيني،‌مورد‌استفاده‌قرار‌گيرد

‌.آنها(،‌فرآيند‌آموزش‌و‌كل‌شبکه‌عصبي‌را‌ميتوان‌بر‌مبناي‌تعداد‌پيش‌بينيهاي‌صحيح‌ارزيابي‌كرد

 فرآيند پردازش اطلاعات توسط انسان -2-1-6

العه‌تحقيقي‌است‌كه‌به‌بررسي‌رفتار‌استفاده‌كنندگان‌فرآيند‌پردازش‌اطلاعات‌توسط‌انسان‌يك‌مط

مي‌پردازند.‌هدف‌از‌به‌كارگيري‌اين‌مدل‌در‌حسابداري‌درک،‌توصيف،ارزيابي‌و‌بهبود‌تصميمات‌

گرفته‌شده‌و‌فرآيند‌تصميم‌گيري‌مورد‌استفاده‌بر‌مبناي‌اطاعات‌حسابداري‌است،‌زيرا‌استفاده‌

‌گيرند.‌ان‌راهنما‌درتصميمات‌خود،‌به‌كار‌ميكنندگان‌اطلاعات‌حسابداري‌را،‌به‌عنو

ارايه‌شده‌استفاده‌شده‌است.‌‌1952در‌سال‌‌67در‌بسياري‌از‌مطالعات‌از‌مد‌ل‌لنز‌كه‌توسط‌برونزويك

براي‌مثال‌در‌پيش‌بيني‌ورشکستگي،‌پيش‌بيني‌رتبه‌اورا ‌قرضه،پيشنهاد‌خريد‌سهام‌و‌پيش‌بيني‌

‌(1389ضا‌فتحعلي‌علير(ريسك‌از‌اين‌مدل‌استفاده‌شده‌است.‌

 وضعیت مالي  پژوهش ها انجام شده در  -2-31

‌‌شد.‌وي‌‌انجام‌‌وودلاک‌‌توماس‌‌توسط‌‌‌1911در‌سال‌‌ورشکستگي‌‌بيني‌پيش‌‌در‌زمينه‌‌تحقيق‌‌اولين‌

‌‌عنوان‌‌تحت‌‌خود‌را‌در‌مقاله‌‌تحقيق‌‌داد‌و‌نتايج‌‌انجام‌‌آهن‌راه‌‌در‌صنعت‌‌كلاسيك‌‌وتحليل‌تجزيه‌‌يك

در‌‌‌جامبرلاين‌‌،‌لارس‌‌1911كرد.‌در‌سال‌‌ارائه‌"ناخال ‌‌سود‌انباشته‌‌به‌‌عملياتي‌‌هاي‌درصد‌هزينه"

‌‌وسيله‌به‌‌آمده‌‌دست‌به‌‌از‌نسبت‌هاي‌"قرضه‌‌اورا ‌‌گذاري‌سرمايه‌‌اصول"‌‌عنوان‌‌تحت‌‌اي‌مقاله

‌‌و‌ريموند‌اسميت،‌آرتور‌ونيکور‌1935تا‌‌‌‌1931وجود‌آورد.‌در‌سال‌عملکرد‌را‌به‌‌وودلاک،‌نسبت‌هاي

‌"ورشکسته‌‌شركت‌هاي‌‌مالي‌‌در‌نسبت‌هاي‌‌تحليل‌‌روش‌هاي"‌‌عنوان‌خود‌تحت‌‌در‌مطالعات

‌‌كل‌‌به‌‌در‌گردش‌‌سرمايه‌‌ورشکستگي،‌نسبت‌‌وضعيت‌‌تعيين‌‌براي‌‌نسبت‌‌ترين‌صحيح‌‌دريافتند‌كه

‌است.‌‌دارايي
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‌‌بيور‌در‌سال‌‌ويليام‌‌شد،‌تحقيقات‌‌ورشکستگي‌‌بيني‌پيش‌‌براي‌‌ايجاد‌مدلي‌‌باعث‌‌كه‌‌تحقيقاتي‌‌اولين‌

‌‌ارزيابي‌‌نسبت‌هاي‌براي‌‌نظر‌وي،‌بهترين‌به‌‌كه‌‌مالي‌‌نسبت‌‌‌31شامل‌‌مجموعه‌‌بود.‌بيور‌يك‌1966

شركت‌ها،‌در‌‌‌ارزيابي‌‌چگونگي‌‌نسبت‌ها‌را‌براساس‌‌كرد.‌سپس‌‌بودند‌را‌انتخاب‌‌شركت‌‌يك‌‌سلامتي

‌‌هر‌نسبت،‌در‌ميزان‌‌ارزش‌‌رسيد‌كه‌‌نتيجه‌‌اين‌‌خود‌به‌‌تحقيقات‌‌طي‌‌رد.‌ويك‌‌بندي‌طبقه‌‌گروه‌‌شش

‌هاي‌‌بندي‌اعتبار‌طبقه ‌گروه ‌در ‌غيرورشکسته‌‌ورشکسته‌‌شركت‌هاي‌‌شركت‌ها ‌است‌‌و ‌نيکومرام،).

‌(‌1385،شاهور‌دياني

 ( 3166مدل ويلیام بیور )  -2-31-3

يك‌مجموعه‌‌1966ت‌است.‌بيور‌در‌سال‌اين‌مدل‌از‌نوع‌تحليل‌تك‌متغيره‌براي‌ورشکستگي‌شرك

نسبت‌مالي‌كه‌به‌نظر‌او‌بهترين‌نسبت‌ها‌براي‌ارزيابي‌سلامت‌يك‌شركت‌است‌را‌انتخاب‌‌31شامل‌

در‌شش‌گروه‌طبقه‌بندي‌كرد.‌اين‌‌،كرد.‌سپس‌نسبت‌ها‌را‌براساس‌چگونگي‌ارزيابي‌سازمان‌ها

نسبت‌هاي‌بدهي‌به‌‌،اي‌در‌آمد‌خال نسبت‌ه‌،شش‌گروه‌عبارت‌بودند‌از‌:‌نسبت‌هايي‌جريان‌نقد

نسبت‌هاي‌در‌آمد‌نقدي‌به‌بدهي‌موجود‌و‌‌،نسبت‌هاي‌در‌آمد‌نقدي‌به‌در‌آمد‌كل‌،در‌آمد‌كل

‌بيور‌مدل‌خود‌را‌براساس‌چهار‌اصل‌تنظيم‌كرد‌:‌.نسبت‌هايي‌بازده‌حاصل‌از‌فروش

‌احتمال‌ورشکستگي‌را‌كاهش‌دهد.‌‌،در‌آمد‌نقد‌خال ‌يك‌شركت .1

ال ‌بالا‌كه‌ناشي‌از‌فعاليت‌شركت‌در‌بازار‌مي‌باشد‌نيز‌احتمال‌ورشکستگي‌را‌جريان‌نقد‌خ .2

‌پايين‌مي‌آورد.‌

‌احتمال‌ورشکستگي‌آنها‌را‌بالا‌مي‌رود.‌‌،ميزان‌بدهي‌بالا‌براي‌هر‌شركت .3

نرخ‌بالاي‌در‌آمد‌نقد‌مورد‌نياز‌به‌هزينه‌هاي‌عملياتي‌سرمايه،‌احتمال‌ورشکستگي‌را‌بالا‌ .4

‌خواهد‌برد.‌

ز‌اين‌اصول‌براي‌سنجش‌توانايي‌نسبت‌ها‌به‌پيش‌بيني‌ورشکستگي‌استفاده‌كرد.‌بيور‌براي‌اين‌او‌ا

نسبت‌را‌‌31سپس‌هر‌يك‌از‌‌،شركت‌غير‌ورشکسته‌را‌انتخاب‌كرد‌79شركت‌ورشکسته‌و‌‌79كار‌

‌اين‌تحقيقات‌به‌اين‌نتيجه‌رسيد‌كه‌ميزان‌اعتبار‌ ‌در ‌او ‌داد. ‌مورد‌سنجش‌قرار ‌اين‌شركت‌ها در

بيني‌هر‌يك‌از‌نسبت‌ها‌متفاوت‌است.‌همچنين‌شركت‌هاي‌ورشکسته‌نه‌فقط‌جريان‌هاي‌‌پيش

‌نيز‌دارا‌،نقد‌كمتري‌از‌شركت‌هاي‌غير‌ور‌شکسته‌دارند بلکه‌مقدار‌ذخيره‌در‌آمد‌نقدي‌كمتري‌را
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‌كمتري‌براي‌پوشش‌ ‌سرمايه ‌شركت‌هاي‌ورشکسته ‌چه ‌اگر ‌كه ‌ضمن‌وي‌پي‌برد ‌در مي‌باشند.

‌دارن ‌ورشکسته‌تعهدات‌خود ‌شركت‌هاي‌غير ‌نسبت‌به ‌گرفتن‌فروض‌بيشتري‌را ‌به ‌ولي‌تمايل د

‌دارند.‌

بيور‌در‌انتهاي‌تحقيقات‌خود‌به‌اين‌نتيجه‌رسيد‌كه‌ارزش‌هر‌نسبت‌در‌ميزان‌اعتبار‌طبقه‌بندي‌

شركت‌ها‌در‌گروه‌هاي‌شركت‌هاي‌ورشکسته‌و‌غير‌ورشکسته‌مي‌باشد‌و‌ميزان‌خطاي‌طبقه‌بندي‌

‌دهن‌،كمتر ‌داراي‌نشان ‌شش‌نسبت‌كه ‌بيور ‌اصل ‌اين ‌طبق ‌باشد. ‌نسبت‌مي ‌هر ‌ارزش‌بالاي ده

‌جريان‌نقد‌به‌كل‌ :‌ ‌از ‌عبارت‌بودند ‌كه ‌معرفي‌كرد ‌بندي‌مي‌باشند‌را كمترين‌نرخ‌خطاي‌طبقه

نسبت‌‌،سرمايه‌در‌گردش‌به‌كل‌دارايي‌،كل‌بدهي‌به‌كل‌دارايي‌،در‌آمد‌خال ‌به‌كل‌دارايي‌،دارايي

عدم‌اطمينان‌به‌نظر‌بيور‌نسبت‌گردش‌وجوه‌نقد‌به‌كل‌بدهي‌بيشترين‌قدرت‌‌جاري‌و‌نسبت‌فاصله

‌ ‌بندي‌آن‌حدود ‌كه‌خطاي‌طبقه ‌دارد ‌ورشکستگي‌بود.‌‌‌%13پيش‌بيني‌را براي‌يك‌سال‌قبل‌از

‌‌همچنين‌دومين‌نسبت‌مهم‌نسبت‌در‌امد‌خال ‌به‌كل‌دارايي‌بود.

‌به‌عنوان‌يك‌فاكتو ر‌پيشگويي‌كننده‌در‌پيش‌بيني‌ورشکستگي‌يبور‌تغييرات‌ارزش‌بازار‌سهام‌را

شركت‌مورد‌بررسي‌قرار‌داد.‌او‌فهميد‌كه‌بازار‌ورشکستگي‌شركت‌را‌نهايتاً‌يك‌سال‌قبل‌از‌رخداد‌

‌(‌‌1966)بيور‌پيش‌بيني‌مي‌كند.‌واقعي‌ورشکستگي

 ( 3168) 68مدل آلتمن -2-31-2

آن‌معيار‌مناسبي‌براي‌به‌دلايلي‌از‌جمله‌تك‌متغيره‌بودن‌‌بيور‌‌پس‌از‌اينکه‌مشخ ‌شد‌كه‌مدل

‌نيست ‌و‌‌،پيش‌بيني‌ورشکستگي ‌براي‌پيش‌بيني‌ورشکستگي ‌متغيره ‌هاي‌چند ‌مدل ‌از محققان

‌تعيين‌تداوم‌يا‌عدم‌تداوم‌فعاليت‌استفاده‌كردند.‌

از‌مهمترين‌مدل‌هاي‌ارائه‌شده‌براي‌ارزيابي‌تداوم‌فعاليت‌پيش‌بيني‌ورشکستگي‌مدل‌آلتمن‌مي‌

نسبت‌مالي‌كه‌‌22از‌طريق‌تجزيه‌و‌تحليل‌مميزي‌چندگانه‌و‌از‌ميان‌‌1968باشد.‌آلتمن‌در‌سال‌

‌براي‌پيش‌بيني‌ورشکستگي‌بودند ‌به‌صورت‌‌‌5،به‌نظر‌وي‌بهترين‌پيش‌بيني‌كننده‌ها نسبت‌را

نسبت‌تركيبي‌عبارت‌بودند‌‌5تركيبي‌به‌عنوان‌بهترين‌پيش‌بيني‌كننده‌ورشکستگي‌انتخاب‌كرد.‌

‌انعطاف‌پذيري‌و‌فعاليت.‌،يسود‌آوري‌اهرم‌،از‌:‌تسويه

                                                 
68 Altman 
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 :‌است‌زير‌شرح‌به‌كرد‌تدوين‌وي‌كه‌مدلي 

Z.=1.2x1+1.4x2+3.3x3+0.6x4+0.99x5 

 x1 =گردش در سرمايه /دارايي كل

 x2 = انباشته سود /دارايي كل

 x3= ماليات و ازبهره قبل درآمد /دارايي كل

 x 4= سهام صاحبان حقو  بازار ارزش /بدهي دفتري ارزش

يداراي كل  x 5=فروش كل /

آن‌شركت‌ورشکسته‌و‌اگر‌بين‌‌،باشد‌81/1محاسبه‌شده‌براي‌شركتي‌كوچکتر‌از‌‌zدر‌اين‌مدل‌اگر‌

‌‌،باشد‌675/2و‌‌81/1 ‌ناحيه‌ورشکستگي‌قرار‌دارد‌و‌اگر‌بزرگتر‌از باشد‌احتمال‌‌675/2شركت‌در

‌ورشکستگي‌آن‌خيلي‌كم‌است.‌

‌كه‌شامل‌‌66آلتمن‌براي‌آزمون‌مدلش‌ ‌‌33شركت‌را ‌؛‌‌33شركت‌ورشکسته‌و شركت‌عادي‌بود

‌.%‌بود‌95مورد‌استفاده‌قرار‌داد.‌ميزان‌موفقيت‌مدل‌وي‌

،‌يکسري‌انتقادات‌براي‌مدل‌مطرح‌شد.‌‌در‌پس‌سال‌هاي‌بعد‌از‌ايجاد‌مدل‌و‌استفاده‌گسترده‌از‌آن

سسات‌با‌حسابداران‌و‌حتي‌خود‌شركت‌ها‌معتقد‌بودند‌كه‌مدل‌تنها‌براي‌مؤ‌،تحليل‌گران‌اعتباري

‌(1381ماهيت‌تجارت‌عمومي‌قابل‌استفاده‌است.‌)‌رسول‌زاده،‌

‌واضح‌ترين‌‌'zيك‌اصلاحيه‌روي‌مدل‌انجام‌و‌مدل‌جديدي‌به‌نام‌‌1983آلتمن‌در‌سال‌ ارائه‌داد.

جانشين‌كردن‌ارزش‌دفتري‌سهام‌به‌جاي‌ارزش‌بازار‌آن‌و‌سپس‌تغيير‌ضرائب‌و‌‌،اصلاحيه‌آلتمن

‌بود.‌‌محدوده‌هاي‌ورشکستگي‌مدل

z′=0.717 x1+0.847 x2+3.107 x3+0. 420 x4+0.99 8 x5 

 

: X1 داراييها كل به ش گرد در سرمايه نسبت  

: X2 يها دارا كل به انباشته سود نسبت  

: X3 داراييها كل به ماليات از قبل سود نسبت  

: X 4 ها بدهي كل دفتري ارزش به شركت م سها دفتري ارزش نسبت 

: X 5 داراييها كل به ش فرو نسبت‌
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‌

%‌97اما‌دقت‌نوع‌دوم‌همان‌‌،%(94%‌مقابل‌91در‌اين‌آزمون‌دقت‌نوع‌اول‌تنها‌اندكي‌كم‌گشته‌)

‌باقي‌مانده‌است.‌

‌دقت‌مدل‌z-scoreاصلاح‌بعدي‌مدل‌ ‌نظر‌گرفتن‌متغير‌نسبت‌‌،به‌تحليل‌مشخصات‌و بدون‌در

را‌براي‌به‌حداقل‌رساندن‌تأثيرات‌اين‌كار‌‌،1995فروش‌به‌كل‌دارايي‌پرداخته‌شد.‌آلتمن‌در‌سال‌

‌سپس‌ ‌حذف‌و ‌را ‌دارايي ‌كل ‌نسبت‌فروش‌به ‌اصلاحات‌خود ‌وي‌در ‌داد. ‌صنعت‌انجام ‌نوع بالقوه

‌تغييراتي‌در‌ضرايب‌مدل‌به‌وجود‌آورد.‌

Z'' = 6/5 x1 + 3/26x2 + 6/72x3 + 1/05x4‌

‌

‌'Zشركت‌ورشکسته‌و‌اگر‌آن‌‌،باشد‌1/1محاسبه‌شده‌براي‌شركتي‌كوچکتر‌از‌‌"Zدر‌اين‌مدل‌اگر‌‌

‌،باشد‌6/2احتمال‌ورشکستگي‌آن‌وجود‌دارد‌و‌اگر‌بزرگتر‌از‌‌،باشد‌6/2و‌‌1/1محاسبه‌شده‌بين‌

‌احتمال‌ورشکستگي‌شركت‌خيلي‌كم‌مي‌باشد.

آلتمن‌اين‌مدل‌را‌براي‌پيش‌بيني‌ورشکستگي‌مؤسسات‌غير‌توليدي‌و‌به‌خصوص‌براي‌صنايعي‌كه‌

‌.ايجاد‌نمود‌،ي‌آن‌در‌ميان‌شركت‌هاي‌آن‌صنعت‌متفاوت‌مي‌باشدنوع‌سرمايه‌گذاراي‌دارايي‌ها

مشابه‌نتايج‌‌‌شركت‌فعال‌تقريبا33‌ًشركت‌ورشکسته‌و‌‌33نتايج‌آزمون‌اين‌مدل‌با‌نمونه‌اي‌شامل‌

‌(‌‌1381،%‌بود.‌)‌صفري94به‌دست‌آورد‌با‌اين‌تفاوت‌كه‌دقت‌نوع‌دوم‌‌'Zآزمون‌مدل‌

 کاربرد نوع مدل

Z تگي‌بنگاه‌هاي‌توليدي‌همگاني‌پيش‌بيني‌ورشکس 

Z' پيش‌بيني‌ورشکستگي‌همه‌بنگاه‌هاي‌توليدي‌اعم‌از‌همگاني‌و‌خصوصي‌ 

Z" پيش‌بيني‌ورشکستگي‌بنگاه‌هاي‌غير‌توليدي‌و‌خدماتي‌ 

‌

  (3172مدل دی کین )  -2-31-1

ه‌بعد‌از‌آلتمن‌تحقيقات‌ديگري‌براي‌پيش‌بيني‌ورشکستگي‌با‌استفاده‌از‌نسبت‌هاي‌مالي‌انجام‌شد

روش‌ها‌‌،كه‌هر‌چند‌در‌اين‌تحقيقات‌به‌واسطه‌بهبود‌در‌جمع‌آوري‌داده‌ها‌و‌روش‌هاي‌آماري



 41‌

اصلاح‌شد‌ولي‌نتايج‌به‌دست‌آمده‌توسط‌محققان‌به‌صورت‌قابل‌ملاحظه‌اي‌تغيير‌نيافت.‌به‌عنوان‌

ادف‌به‌نسبت‌هاي‌اوليه‌آزمايش‌شده‌توسط‌بيور‌مراجعه‌كرد‌و‌از‌تص‌1972نمونه‌دي‌كين‌در‌سال‌

به‌جاي‌تطابق‌براي‌انتخاب‌نمونه‌شركت‌هاي‌موفق‌استفاده‌كرد.‌معادله‌مميز‌به‌دست‌آمده‌دقت‌

طبقه‌بندي‌مدل‌آلتمن‌را‌داشت‌و‌از‌توانايي‌تمايز‌تا‌سه‌سال‌قبل‌از‌ورشکستگي‌به‌صورت‌كار‌آمد‌

اختي‌مشاهده‌شد.‌برخوردار‌بود.‌اما‌وقتي‌با‌نمونه‌معتبر‌مطابقت‌داده‌شد،‌در‌نتايج‌حاصله‌عدم‌يکنو

‌(‌1385،علي‌خاني‌)يعني‌تزلزل‌قابل‌ملاحظه‌اي‌در‌مدل‌برآوردي‌وجود‌داشت.‌

 ( 3178مدل اسپرين گیت ) -2-31-4

فکر‌اوليه‌اين‌مدل‌براي‌نخستين‌بار‌در‌دانشگاه‌سيمون‌فريزر‌توسط‌گور‌دون‌ال‌وي‌اسپرين‌گيت‌

نسبت‌مالي‌مناسب‌از‌ميان‌‌4مطرح‌شد.‌وي‌همانند‌آلتمن‌از‌تجزيه‌و‌تحليل‌مميزي‌براي‌انتخاب‌

‌استفاده‌كرد.‌‌،نسبت‌كه‌بهترين‌نسبت‌ها‌براي‌تشخي ‌شركت‌هاي‌سالم‌و‌ورشکسته‌بود‌19

 ‌A:كل‌دارايي‌/‌سرمايه‌در‌گردش‌

 ‌B:كل‌دارايي‌/‌سود‌ويژه‌قبل‌از‌بهره‌و‌ماليات‌

 ‌C:بدهي‌جاري‌/‌سود‌ويژه‌قبل‌از‌ماليات‌

 ‌D:كل‌دارايي‌/‌فروش‌

‌ت‌ورشکسته‌خواهد‌شد.شرك‌،وقتي‌شود

‌آزمون‌كرد‌و‌با‌نتيجه‌شگفت‌انگيز‌‌41اسپرين‌گيت‌با‌استفاده‌از‌ %مواجه‌5/92شركت‌اين‌مدل‌را

‌براي‌‌1979شد.در‌سال‌ %‌95شركت‌استفاده‌كرد‌و‌به‌نرخ‌دقت‌‌51با‌تراس‌مدل‌اسپرين‌گيت‌را

‌%89داخت‌و‌با‌نتيجه‌شركت‌به‌بررسي‌مدل‌پر‌24سند‌سن‌با‌استفاده‌از‌‌1981در‌سال‌‌.دست‌يافت

‌صحت‌مدل‌را‌اثبات‌نمود.

 ( 3181مدل اهلسون ) -2-31-5

‌مدل‌ ‌كرد. ‌استفاده ‌تحليل‌لوجستيك‌براي‌ايجاد‌مدل‌خود ‌تجزيه‌و ‌نسبت‌هاي‌مالي‌و اهلسون‌از

عملکرد‌و‌اهرم‌مالي‌تشکيل‌شده‌است.‌اهلسون‌مدلش‌را‌‌،نقدينگي‌،متغير‌از‌جمله‌اندازه‌9اهلسون‌از‌

‌‌115روي‌يك‌نمونه‌شامل‌ ‌و ‌نرخ‌‌2158شركت‌ورشکسته ‌كه ‌امتحان‌كرد ‌ورشکسته شركت‌غير

‌%‌براي‌يك‌سال‌قبل‌از‌ورشکستگي‌حاصل‌شد.85دقتي‌حدود‌
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Y1كل‌بدهي‌/‌جريانات‌نقدي‌‌:‌

 Y2:‌بدهي‌جاري‌/‌درآمد‌جاري‌

 Y3:كل‌دارايي‌/‌سرمايه‌در‌گردش‌

 Y4:دارايي‌جاري‌/‌بدهي‌جاري‌

دارايي‌شود‌و‌گرنه‌عدد‌صفر‌‌:عدد‌يك‌اگر‌بدهي‌كل‌بيشتر‌از‌كل Y 5‌  

 Y6:كل‌دارايي‌/‌در‌آمد‌خال ‌

 Y7:كل‌بدهي‌/‌وجوه‌حاصل‌از‌فعاليت‌

 Y8:عدد‌يك‌اگر‌در‌آمد‌خال ‌منفي‌براي‌دو‌سال‌گذشته‌باشد‌و‌گرنه‌عدد‌صفر‌

 Y9:ميزان‌تغيير‌درآمد‌خال ‌

‌شركت‌ورشکسته‌خواهد‌شد.‌‌،وقتي‌شود

شکنندگي‌نتايج‌را‌بررسي‌كرد.او‌اين‌روش‌را‌براي‌‌،مالي‌شرطياهلسون‌با‌استفاده‌از‌روش‌هاي‌احت

%‌از‌88/3نمونه‌اي‌با‌احتمال‌قبلي‌شکست‌كه‌به‌واقعيت‌نزديك‌بود،‌انجام‌داد.‌معادله‌برآورد‌شده‌

‌اين ‌بر ‌علاوه ‌بندي‌كرد. ‌به‌صورت‌نادرست‌طبقه ‌را ‌مدل‌احتمالي‌‌،نمونه‌ها نتايج‌كمي‌حاصل‌از

‌مدل‌ ‌با ‌مقايسه ‌برتري‌شرطي‌در ‌اينکه‌دلايلي‌مبني‌بر ‌با ‌نبود ‌بهبود‌شخصي‌برخوردار مميزي‌از

‌(1385،نيکومرام،شاهور‌دياني)قدرت‌تشخي ‌تکنيك‌لجيت‌وجود‌داشت.‌

 ( 3181مدل تافلر )  -2-31-6

بيني‌ورشکستگي‌انجام‌داد.‌وي‌اطلاعات‌‌در‌انگلستان‌تحقيقاتي‌در‌ارتباط‌با‌پيش‌1983تافلر‌در‌سال‌

‌هاي‌شركت‌اطلاعات‌با‌و‌كرد‌آوري‌جمع‌را‌‌1969–‌1976ين‌سال‌هاي‌شركت‌ورشکسته‌در‌ب‌46

‌.نمود‌ارائه‌بيني‌پيش‌براي‌مدلي‌و‌داد‌مطابقت‌موفق

گذاري‌ها‌:نرخ‌بازده‌سرمايه R 

 W:سرمايه‌در‌گردش‌

 FR:ريسك‌مالي،‌نسبت‌بدهي‌به‌حقو ‌صاحبان‌سهام‌

 L:نقدينگي‌
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درصد‌ارزيابي‌كرد.‌پس‌از‌ارائه‌‌53‌،13‌،18‌،16ب‌تافلر‌سهم‌هر‌يك‌از‌متغيرها‌در‌مدل‌را‌به‌ترتي

‌شركت‌هاي‌ريسك‌اين‌مدل‌وي‌نمونه ‌را‌‌اي‌از ‌آنها ‌فو ، ‌مدل ‌از ‌اسفتاده ‌با ‌و ‌انتخاب‌كرد ‌را دار

شركت‌صنعتي‌موجود‌در‌بانك‌اطلاعاتي‌را‌در‌حد‌خطرناک‌‌825شركت‌از‌‌115ارزيابي‌نمود.‌مدل،‌

ز‌شركت‌ها‌يا‌ورشکست‌شدند‌يا‌به‌لحاظ‌اقتصادي‌تقريباً‌%‌ا35سال‌بعد‌‌2بندي‌كرد.‌در‌طي‌‌طبقه

‌ ‌بيش‌از ‌شدند‌و ‌روبرو ‌بازپرداخت‌بدهي‌ها ‌توانايي‌در ‌عدم ‌حد‌27با ‌هم‌در ‌هنوز ‌شركت‌ها ‌از %

‌خطرناک‌باقي‌ماندند.‌

 ( 3184مدل زمیجوسكي ) -2-31-7

كنند‌‌مي‌گيري‌زميجوسکي‌نسبت‌هاي‌مالي‌كه‌نقدينگي،‌عملکرد‌و‌اهرم‌هاي‌مالي‌شركت‌را‌اندازه

‌نظري‌انتخاب‌نشده‌ ‌فقط‌براساس‌ديدگاه ‌اين‌نسبت‌ها ‌دارد. ‌قرار ‌استفاده ‌مدل‌مورد براي‌ايجاد

بودند،‌بلکه‌آنها‌بر‌مبناي‌اطلاعات‌پيشين‌زيمجوسکي‌روي‌نسبت‌هاي‌مالي‌انتخاب‌شده‌بودند.‌در‌

‌.ضمن‌وي‌از‌تجزيه‌و‌تحليل‌پروبيت‌براي‌ايجاد‌مدل‌خود‌استفاده‌كرد

‌ستفاده‌شده:نسبت‌هاي‌ا

‌كل‌دارايي‌/‌درآمد‌خال ‌ •

‌كل‌دارايي/‌كل‌بدهي‌ •

‌بدهي‌جاري‌/‌درآمد‌جاري‌ •

‌باشد،‌شركت‌ورشکسته‌خواهدشد.‌Z<1وقتي‌ •

‌روي‌ ‌‌41زميجوسکي‌مدل‌را ‌و ‌نرخ‌‌811شركت‌ورشکسته ‌كه ‌امتحان‌كرد ‌ورشکسته شركت‌غير

‌(1381%‌براي‌يك‌سال‌قبل‌از‌ورشکستگي‌به‌دست‌آورد.‌)صفري،78دقتي‌حدود‌

 ( 3184مدل فالمر ) -2-31-8

بيني‌ورشکستگي‌با‌استفاده‌از‌نسبت‌هاي‌مالي‌تحقيق‌انجام‌‌يکي‌ديگر‌از‌اشخاصي‌كه‌در‌مورد‌پيش

‌41با‌استفاده‌از‌تجزيه‌و‌تحليل‌چند‌متغيره،‌اطلاعات‌مربوط‌به‌‌1984داد،‌فالمر‌بود.‌وي‌در‌سال‌

‌براي‌ آوري‌نمود‌و‌با‌‌كت‌فعال‌جمعشر‌31شركت‌ورشکسته‌و‌‌31شركت‌شامل‌‌61نسبت‌مالي‌را

‌ارائه‌نمود:مدلي‌بيني‌اوليه‌ايفاد‌كردند‌‌نسبت‌مالي‌كه‌بيشترين‌نقش‌را‌در‌پيش9استفاده‌از‌

‌:كل‌دارايي‌/‌سود‌انباشته‌ •
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‌:كل‌دارايي/‌فروش‌ •

‌:حقو ‌صاحبان‌سهام‌/‌سود‌قبل‌از‌ماليات‌ •

‌:كل‌بدهي‌/‌جريانات‌نقدي‌ •

‌:كل‌دارايي‌ها/‌بدهي‌ •

‌بدهي‌هاي‌جاري‌:كل‌دارايي‌/‌ •

‌:لگاريتم‌كل‌دارائي‌هاي‌مشهود‌ •

‌:كل‌بدهي‌/‌سرمايه‌در‌گردش‌ •

‌:بهره‌/‌لگاريتم‌سود‌قبل‌از‌بهره‌و‌ماليات‌

‌شود.‌بندي‌مي‌اگر‌باشد،‌شركت‌در‌گروه‌ورشکسته‌طبقه

%‌و‌بيش‌از‌يك‌سال‌قبل‌از‌98بندي‌شركت‌ها‌يك‌سال‌قبل‌از‌ورشکستگي‌‌دقت‌مدل‌فالمر‌در‌طبقه

‌(1381%‌بود.)صفري،‌‌81ورشکستگي

 ( 3187مدل ) -2-31-1

‌تحليل‌چند‌ ‌تجزيه‌و ‌از ‌آنها ‌ايجاد‌شد. ‌كبك‌درمونترال‌كانادا اين‌مدل‌توسط‌دانشمندان‌دانشگاه

‌173نسبت‌مالي‌همراه‌با‌يك‌نمونه‌‌31متغير‌براي‌ايجاد‌مدل‌استفاده‌كردند.‌آنها‌در‌اين‌تحقيق‌از‌

‌كارخانجات‌تجاري‌لوكس‌كه‌سالانه‌فرو ‌‌1شي‌معادل‌تايي‌از ‌استفاده‌‌21تا ‌داشتند، ميليون‌دلار

‌كردند.

‌ ‌سال ‌در ‌مدل ‌‌1987اين ‌دقتي‌حدود ‌نرخ ‌گرفت‌و ‌آزمايش‌قرار ‌مورد ‌براي‌83توسط‌بيلانسه %

‌(‌1385،علي‌خاني)موسسات‌توليدي‌به‌دست‌آمد.

 ( 3118مدل گرايس ) -2-31-31

سيت‌ساختار‌آنها‌نسبت‌بيني‌ورشکستگي‌را‌براي‌ارزيابي‌حسا‌اي‌از‌مدل‌هاي‌پيش‌گرايس‌مجموعه

‌و‌ضرايب‌مورد‌ ‌به‌مدل‌ها ‌او‌مخصوصاً ‌داد. ‌مورد‌مطالعه‌قرار به‌تركيبات‌متعدد‌نسبت‌هاي‌مالي،

‌استفاده‌كه‌شامل‌تركيبات‌متعدد‌نسبت‌هاي‌مالي‌بودند،‌توجه‌خاصي‌داشت.

‌پيش ‌لوجيت‌‌مدل ‌شرط ‌احتمالي ‌مدل ‌براساس ‌گرديد ‌ارائه ‌گرايس ‌توسط ‌كه ‌ورشکستگي بيني

‌باشد.‌مي
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در‌مدل‌هاي‌لوجيت،‌نسبت‌هايي‌مالي‌شركت‌ها‌در‌ضرايب‌مدل‌ضريب‌شده‌تا‌يك‌شاخ ‌لوجيت‌

(LCI.ايجاد‌شود‌)‌

بيني‌اين‌‌باشد.‌احتمال‌ميان‌برد‌دقت‌پيش‌مجموعه‌جواب‌هاي‌اين‌فرمول‌در‌حدود‌صفر‌تا‌يك‌مي

‌ ‌بي‌مي‌5/1فرمول‌عدد ‌براساس‌نقطه ‌انتخاب‌ميان‌برد، ‌دوم‌تفاوتي‌بين‌خ‌باشد. ‌اول‌و طاهاي‌نوع

باشد.‌وزن‌هاي‌خطاهاي‌نوع‌اول‌و‌دوم‌به‌خاطر‌اين‌توسط‌گرايس‌مساوي‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌‌مي

‌بنابراين‌شركت‌هايي‌كه‌احتمال‌ ‌پذيرفته‌است. ‌را ‌نوع‌خطا ‌قابل‌اجتناب‌بودن‌هر‌دو بود‌كه‌غير

دارند‌‌5/1ال‌كوچکتر‌از‌عنوان‌ورشکسته‌و‌شركت‌هايي‌كه‌احتم‌دارند‌به‌5/1ورشکستگي‌بزرگتر‌از‌

‌شوند.‌بندي‌مي‌عنوان‌شركت‌هاي‌غير‌ورشکسته‌طبقه‌به

‌5اي‌شامل‌شركت‌هايي‌كه‌در‌يك‌گروه‌‌بيني‌مدل‌خود‌نمونه‌گيري‌دقت‌پيش‌گرايس‌براي‌اندازه

اند‌و‌همچنين‌تعدادي‌شركت‌فعال‌در‌همان‌‌تقاضاي‌ورشکستگي‌كرده‌1993تا‌‌1988ساله‌از‌سال‌

شركت‌غير‌ورشکسته‌تشکيل‌شده‌‌24شركت‌ورشکسته‌و‌‌24.‌اين‌حجم‌نمونه‌از‌دوره‌استفاده‌كرد

بود.‌در‌اين‌آزمايش‌كه‌از‌نسبت‌هاي‌درآمد‌خال ‌به‌كل‌دارايي‌و‌كل‌بدهي‌به‌كل‌دارايي‌استفاده‌

‌پيش‌مي ‌دقت ‌‌كرد، ‌حدود ‌79بيني ‌و ‌ورشکستگي ‌از ‌قبل ‌سال ‌براي ‌از‌%7 ‌قبل ‌سال ‌دو ‌براي %

‌ورشکستگي‌به‌دست‌آمد.

 ( 3185مدل زاوگین ) -2-31-33

كند،‌به‌طور‌‌مدل‌تدوين‌شده‌توسط‌خانم‌كريستين‌زاوگين‌كه‌از‌تحليل‌آماري‌لوجيت‌استفاده‌مي

‌خلاصه‌به‌شرح‌زير‌است:

‌:فروش/‌متوسط‌موجودي‌ها‌

‌:متوسط‌موجودي‌ها‌/‌متوسط‌حساب‌هاي‌دريافتني‌

‌گذاري‌كوتاه‌مدت‌‌:كل‌دارائي‌ها/‌موجودي‌نقد+‌سرمايه

‌جاري/‌دارائي‌هاي‌آتي‌:بدهي‌هاي‌

‌‌عملياتي‌سود/‌‌جاري‌بدهي‌–:كل‌دارايي‌

‌‌بلندمدت‌بدهي/‌جاري‌بدهي‌–:كل‌دارايي‌

‌:دارايي‌هاي‌ثابت+‌خال ‌سرمايه‌در‌گردش/‌فروش‌
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‌مرحله‌است:‌4كاربرد‌مدل‌لوجيت‌نيازمند‌

‌مي‌-1 ‌محاسبه ‌مالي ‌هاي ‌نسبت ‌پيش‌يکسري ‌مدل ‌در ‌كه ‌مي‌شود ‌نسبت ‌زاوگين ت‌بايس‌بيني

‌محاسبه‌شود.

شود.‌ضرايب‌هر‌كشور‌مخت ‌به‌آن‌كشور‌است‌و‌‌هر‌يك‌از‌نسبت‌ها،‌درضرايب‌آنها‌ضرب‌مي‌-2

براي‌محاسبه‌ضرايب‌آن‌در‌هر‌كشور‌از‌تحليل‌آماري‌لوجيت‌كه‌شبيه‌به‌تحليل‌رگرسيون‌است،‌

‌شود.‌استفاده‌مي

‌آوريم.‌مي‌را‌بدست‌yحاصل‌ضرب‌نسبت‌ها‌در‌ضرايبشان‌را‌با‌هم‌جمع‌كرده‌و‌‌-3

4-‌‌ ‌در‌فرمول‌قرار‌داده‌و‌احتمال‌ورشکستگي‌هر‌‌yبراي‌محاسبه‌احتمالي‌ورشکستگي‌شركت، را

‌آوريم.‌شركت‌را‌كه‌يك‌عدد‌منحصر‌به‌فردي‌است،‌به‌دست‌مي

‌يك‌است.‌ ‌تا ‌بين‌صفر ‌دامنه ‌است‌عددي‌در ‌احتمال‌ورشکستگي‌شركت‌مربوطه ‌كه خروجي‌مدل

يك‌نزديکتر‌باشد،‌احتمال‌ورشکستگي‌شركت‌بيشتر‌است‌و‌برعکس‌هرچه‌اين‌عدد‌بزرگتر‌بوده‌و‌به‌

‌احتمال‌ورشکستگي‌پايين ‌براي‌شركت‌‌هرچه‌اين‌عدد‌كوچکتر‌باشد‌و‌به‌صفر‌نزديکتر‌باشد، تري‌را

‌(1372،نشان‌خواهد‌داد.‌)گجراتي

مدل‌‌مدل‌زاوگين‌به‌دليل‌عدم‌اتکاء‌به‌فرض‌نرمال‌بودن‌توزيع‌جامعه‌متغيرهاي‌مورد‌استفاده‌در

باشد،‌لکن‌مدل‌آلتمن‌به‌استناد‌فرضي‌كه‌براساس‌آن‌‌بيني‌ورشکستگي،‌به‌واقعيت‌نزديك‌مي‌پيش

‌اند،‌قابليت‌كاربرد‌در‌بسياري‌از‌جوامع‌با‌شرايط‌مختلف‌را‌دارد.‌مدل‌را‌تدوين‌كرده

ض‌نرمال‌با‌اين‌حال،‌يکي‌از‌ايرادات‌وارد‌بر‌آن‌اين‌است‌كه‌در‌مدل‌زاوگين‌به‌دليل‌عدم‌اتکا‌به‌فر

‌و‌نسبت‌هايي‌مدل‌و‌استفاده‌مستقيم‌از‌تحليل‌هاي‌آمار‌ناپارامتريك‌و‌مدل‌ بودن‌توزيع‌متغيرها

بيني،‌مقايسه‌با‌مدل‌هاي‌تحليل‌‌لوجيت‌براي‌پيدا‌كردن‌ضرايب‌نسبت‌هاي‌و‌متغيرهاي‌مدل‌پيش

‌هم‌همبستگي‌كمتري‌دارند ‌با ‌متغيرها ‌شده ‌ضرايب‌محاسبه ‌آلتمن، ‌،يماني)سل.مميزي‌مثل‌مدل

1385‌)‌

 ( 2112مدل فیلوسوفو ) -2-31-32

بيني‌ورشکستگي‌شركت‌ها‌را‌با‌ارزيابي‌همزمان‌فاصله‌مدتي‌‌لئونيدو‌ولاديمير‌فيلوسوفو‌مسئله‌پيش

‌ورشکستگي‌اتفا ‌مي ‌كيفيت‌بدهي‌شركت‌‌كه ‌كميت‌و ‌اين‌فاكتورها ‌از ‌تا ‌دو ‌بررسي‌كردند. افتد
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‌بدهي‌هستند.‌هستند،‌در‌حالي‌كه‌دو‌فاكتور‌ديگر‌توانايي‌پرداخت

‌كل‌دارايي/‌تعهدات‌جاري‌

‌مي ‌افزايش ‌ورشکستگي ‌به ‌شدن ‌نزديك ‌با ‌عامل ‌اين ‌مي‌ارزش ‌عامل ‌اين ‌عنوان‌‌يابد. ‌به تواند

‌رود.‌‌پيش ‌كار ‌به ‌بيفتد ‌اتفا  ‌ورشکستگي ‌اينکه ‌از ‌قبل ‌سال ‌دو ‌يك‌يا ‌ورشکستگي ‌كننده گويي

ي‌بلند‌مدت‌شركت‌ايجاد‌مي‌افزايش‌تعهدات‌جاري‌به‌موجب‌نزديك‌شدن‌به‌سررسيد‌بدهي‌ها

‌تواند‌كاهش‌پيدا‌كند.‌شود.‌بدهي‌بلند‌مدت‌در‌سال‌قبل‌از‌تاريخ‌پرداخت‌مي

‌كل‌دارايي‌/‌سود‌انباشته‌

‌تحقيقات‌نشان‌‌شود‌كاهش‌مي‌ارزش‌اين‌عامل‌در‌حالي‌كه‌شركت‌به‌ورشکستگي‌نزديك‌مي يابد.

ركت‌ها‌تا‌سه‌سال‌قبل‌از‌اينکه‌اتفا ‌بيني‌ورشکتسگي‌ش‌اي‌براي‌پيش‌داد‌كه‌پتانسيل‌قابل‌ملاحظه

‌بيفتد‌وجود‌دارد.

‌كل‌دارايي‌/‌سود‌قبل‌از‌بهره‌و‌ماليات‌

‌نشانه ‌سوي‌زيان‌‌يکي‌از ‌تغييرات‌آن‌به ‌شركت‌و ‌ورشکستگي‌تقليل‌سود هاي‌طبيعي‌رسيدن‌به

‌شامل‌مي ‌سودي‌را ‌نوع ‌اين‌همه ‌اين‌‌است. ‌سودهاي‌شركت‌در ‌خال (. ‌ناخال ، ‌)عملياتي، شود

قع‌به‌دليل‌زيان‌هاي‌غير‌طبيعي‌و‌بعضي‌مواقع‌سودهاي‌غير‌طبيعي‌بسيار‌ناپايدار‌هستند.‌ارزش‌موا

‌يابد.‌شود‌كاهش‌مي‌مي‌اين‌عامل‌زماني‌كه‌شركت‌به‌ورشکتسگي‌نزديك

‌:كل‌دارايي‌/‌بهره‌

يابد.‌پرداخت‌هايي‌بهره‌‌شود‌افزايش‌مي‌ارزش‌اين‌عامل‌زماني‌كه‌شركت‌به‌ورشکستگي‌نزديك‌مي

‌كند.‌سال‌قبل‌از‌ورشکستگي‌افزايش‌پيدا‌مي‌3تا‌‌‌2در

بيني‌كننده‌در‌اين‌تحقيق‌محاسبه‌درست‌آخرين‌احتمال‌ورشکستگي‌است.‌‌هدف‌فاكتورهاي‌پيش

‌ ‌از ‌اطلاعات ‌‌24يك‌سري ‌هاي ‌سال ‌بين ‌ورشکتسگي ‌به ‌منجر ‌كه ‌شد‌‌1981–‌1988شركت

‌برآورد‌و‌بيني‌پيش‌الگوريتم‌ساختار‌،يبين‌پيش‌فاكتورهاي‌انتخاب‌براي‌اصلي‌تجربي‌ماده‌عنوان‌به

‌.گرفت‌قرار‌استفاده‌مورد‌قابليتهايشان

صورتحساب‌سود‌و‌زيان‌و‌ترازنامه‌شركت‌ها‌و‌اطلاعات‌درباره‌تاريخ‌احساس‌وضعيت‌ورشکستگي‌

‌زيان‌ ‌و ‌صورتحساب‌سود ‌و ‌هفت‌ترازنامه ‌شركت‌شامل‌بيش‌از ‌آوري‌شد.اطلاعات‌براي‌هر جمع

‌.سالانه‌است
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 انجام شده در ايران تحقیقات -2-33

‌اما‌در‌ايران‌نيزتحقيقات‌مشابهي‌در‌اين‌زمينه‌به‌انجام‌رسيده‌است‌كه‌به‌آن‌اشاره‌مي‌شود.

‌ايران‌-1 ‌شرايط‌محيطي ‌ورشکستگي‌در ‌اميري‌‌،بررسي‌شاخ ‌هاي‌پيش‌بيني‌كننده غلامرضا

ده‌از‌پرسش‌نامه‌نظر‌،‌با‌استفا1381سال‌‌،دانشگاه‌تهران‌،رساله‌دكترا‌در‌رشته‌حسابداري‌،سليماني

متغير‌‌11متغير‌مالي‌و‌‌15پرسش‌شوندگان‌را‌در‌مورد‌قابليت‌پيش‌بيني‌كنندگي‌مجموعه‌اي‌از‌

‌آنگونه‌كه‌در‌تحقيق‌ايشان‌آمده‌تجارت‌ناموفق(‌ ‌)يا غيرمالي‌در‌پيش‌بيني‌ورشکستگي‌شركت‌ها

‌نوع‌تفکيك‌كننده‌خطي‌ ‌مدلي‌از ‌نهايت‌در ‌در ‌و ‌است، ‌شده ‌مورد‌بررسي‌متغير‌م‌15جويا الي‌را

مدل‌نهايي‌او‌تنها‌در‌برگيرنده‌چهار‌نسبت‌شامل‌:‌جريان‌نقدي‌عملياتي‌هر‌‌.بيشتر‌قرار‌داده‌است

سهم‌به‌سود‌هرسهم‌؛‌وجه‌نقد‌حاصل‌از‌عمليات‌به‌حقو ‌صاحبان‌سهام‌؛نسبت‌موجودي‌كالا‌به‌

‌هاي‌جاري‌به‌بدهي‌هاي‌جاري.‌هاي‌جاري؛‌و‌دارايي‌دارايي

رضا‌راعي‌و‌سعيد‌‌،درماندگي‌مالي‌شركت‌ها‌با‌استفاده‌از‌شبکه‌هاي‌عصبي‌مصنوعيپيش‌بيني‌‌-2

‌تابستان‌،تحقيقات‌مالي‌،فلاح‌پور ‌و ‌هاي‌‌،1383بهار ‌قدرت‌پيش‌بيني‌كنندگي‌شبکه ‌مقايسه به

‌كه‌ ‌هايي ‌شركت ‌آنها ‌اند. ‌پرداخته ‌متغيره ‌چند ‌خطي ‌روش‌تفکيك‌كننده ‌با ‌مقايسه ‌در عصبي

ون‌تجارت‌بوده‌اند،‌را‌از‌سالي‌كه‌مشمول‌اين‌ماده‌شده‌اند‌به‌عنوان‌شركت‌قان‌141مشمول‌ماده‌

‌را‌ ‌اين‌گونه‌شركت‌ها ‌اطلاعات‌مالي‌سنوات‌قبل، ‌از ‌استفاده ‌با هاي‌درمانده‌مالي‌تعريف‌كردند‌و

پيش‌بيني‌كرده‌اند.‌پنج‌متغير‌مورد‌بررسي‌در‌اين‌تحقيق‌عبارتند‌از،‌نسبت‌جاري،‌نسبت‌سود‌قبل‌

و‌ماليات‌به‌دارايي‌ها،‌حقو ‌صاحبان‌سهام‌به‌بدهي‌ها،‌سرمايه‌در‌گردش‌به‌كل‌دارايي‌ها‌و‌از‌بهره‌

تا‌‌73شركت‌درمانده‌مالي‌در‌سنوات‌‌41آنها‌در‌مجموع‌.نسبت‌سود‌قبل‌از‌بهره‌و‌ماليات‌به‌فروش

81‌‌ ‌و ‌قرارداده ‌نمونه ‌در ‌اند، ‌بوده ‌مشمول‌شرايط‌تعيين‌شده ‌كه ‌ميان‌سا‌41را ‌از ير‌شركت‌نيز

‌ميانگين‌صحت‌پيش‌ ‌اند. ‌به‌صورت‌تصادفي‌و‌به‌عنوان‌شركت‌هاي‌سالم‌انتخاب‌كرده شركت‌ها

‌كلي‌ ‌خطي‌به‌طور ‌هاي‌عصبي‌4/93بيني‌مدل‌تفکيك‌كننده ‌صحت‌پيش‌بيني‌مدل‌شبکه %‌و

‌‌5/1معادل‌خطي‌كننده‌تفکيك‌مدل‌در‌را‌انقطاع‌نقطه‌آنها‌.است‌شده‌محاسبه‌٪‌3/95مصنوعي‌

‌"شبکه‌هاي‌عصبي‌مصنوعي‌‌ANNمدل"كه‌اند‌كرده‌گيري‌نتيجه‌چنين‌نهايت‌در.‌اند‌كرده‌فرض

مدل‌تفکيك‌كننده‌چند‌‌MDAمدل‌"در‌پيش‌بيني‌درماندگي‌مالي،‌به‌طور‌معني‌داري‌نسبت‌به‌

‌نتيجه‌گيري‌‌از‌دقت‌پيش‌بيني‌بيشتري‌برخوردار‌"متغيره ‌توجه‌به‌دو‌نکته، ‌با ‌در‌هر‌حال، است.
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‌استفاده‌آن‌ها‌از‌نقطه‌انقطاع‌يادشده‌قابل‌تأمل‌است‌ در‌مدل‌تفکيك‌كننده‌چند‌متغيره،‌و‌‌5/1:

‌%(.4/93%‌در‌مقايسه‌با‌3/95تفاوت‌نسبتاً‌كم‌صحت‌كلي‌مدل‌هاي‌ياد‌شده‌)

ساسان‌‌،استفاده‌از‌اطلاعات‌تاريخي‌مالي‌و‌غيرمالي‌جهت‌تفکيك‌شركت‌هاي‌موفق‌و‌ناموفق‌-3

‌كرمي‌،مهراني ‌غلامرضا ‌و ‌مهراني ‌حسابرسي‌،كاوه ‌و ‌حسابداري ‌هاي ‌‌،بررسي با‌‌،1381زمستان

متغير‌اقدام‌به‌بررسي‌و‌پيش‌بيني‌‌6شركت‌و‌‌1382،‌121و‌‌1381استفاده‌از‌اطلاعات‌دو‌ساله‌

متغير‌‌3متغير‌مالي‌و‌‌3متغيرهاي‌مورد‌بررسي‌آنها‌متشکل‌از‌.شركت‌هاي‌موفق‌و‌ناموفق‌كرده‌اند

‌حق ‌بازده ‌مالي‌است‌كه‌عبارتند‌از: ‌حجم‌معاملات،‌غير ‌رشد‌سود، ‌رشد‌فروش، و ‌صاحبان‌سهام،

‌دفعات‌معامله ‌تعداد ‌و ‌خريداران، ‌بايد‌.تعداد ‌كه ‌اند ‌اي‌تعريف‌كرده ‌گونه ‌به ‌را ‌شركت‌موفق آنها

‌سال‌‌5حداقل‌ ‌در ‌نسبت‌هاي‌يادشده ‌.افزايش‌داشته‌باشد‌1381نسبت‌به‌سال‌‌1382نسبت‌از

‌بايد‌حداقل‌ ‌درسال‌نسبت‌‌5وشركت‌هاي‌ناموفق‌نيز ‌باشد‌1382آنها ‌تفاوت‌‌.كاهش‌داشته آنها

تنها‌دومتغير‌بازده‌حقو ‌‌،معني‌داري‌بين‌بازده‌سهام‌اين‌دو‌گروه‌پيدا‌كرده‌اند.‌در‌مدل‌نهايي‌آنها

صاحبان‌سهام‌و‌رشد‌فروش‌به‌عنوان‌متغيرهاي‌توضيح‌دهنده‌شركت‌هاي‌موفق‌و‌ناموفق‌استفاده‌

‌ي‌با‌طبقه‌بندي‌انجام‌شده‌نداشته‌اند.‌و‌ساير‌متغيرها‌رابطه‌مهم‌.شده‌است

ارزيابي‌توانمندي‌مالي‌شركت‌هاي‌پذيرفته‌شده‌در‌بورس‌اورا ‌بهادار‌تهران‌و‌ارائه‌مدل‌زواگين‌‌-4

‌اعظم‌سليماني ‌در‌رشته‌حسابداري‌،برمبناي‌آن، به‌دنبال‌درجه‌بندي‌و‌‌،1384سال‌‌،رساله‌دكترا

‌بورس‌ ‌در ‌شده ‌پذيرفته ‌هاي ‌شركت ‌بندي ‌تداوم‌رتبه ‌نسبي ‌توانايي ‌مبناي ‌بر ‌بهادارتهران اورا 

فعاليت)توانمندي‌مالي(‌بر‌اساس‌مدل‌زاوگين‌شدند.‌براي‌اين‌امر،‌يك‌نمونه‌سي‌تايي‌شركت‌هاي‌

‌ ‌انباشت‌هاي‌بيش‌از ‌داراي‌زيان ‌يك‌‌51ورشکسته)شركت‌هايي‌كه ‌و ‌مي‌باشند( ‌سرمايه درصد

مرحله‌انتخاب‌شده‌است.)در‌مرحله‌اول‌شركت‌نمونه‌سي‌تايي‌از‌شركت‌هاي‌غيرورشکسته‌در‌دو‌

هايي‌انتخاب‌شده‌اند‌كه‌داراي‌بيشترين‌سود‌انباشته‌بوده‌و‌در‌يك‌دوره‌زماني‌ده‌ساله‌زيان‌نداده‌

‌اند(.‌ ‌شركت‌هاي‌ورشکسته‌هم‌صنعت‌بوده اند‌و‌در‌مرحلة‌دوم‌شركت‌هايي‌برگزيده‌شده‌كه‌با

‌م ‌زماني ‌دوره ‌سه ‌در ‌ها ‌شركت ‌اطلاعات ‌قبل‌همچنين ‌سال ‌يك ‌ورشکستگي، ‌سال ‌به ربوط

‌بدست‌ ‌است.نتيجه ‌گرفته ‌آزمون‌قرار ‌ورشکستگي‌مورد ‌قبل‌از ‌ميانگين‌پنج‌سال ازورشکستگي‌و

آمده‌از‌تحقيق،‌حاكي‌از‌اين‌امر‌است‌كه‌به‌دليل‌شرايط‌محيطي‌و‌اقتصادي‌حاكم‌بر‌بورس‌ايران،‌

‌و ‌نبوده ‌مدلي‌است‌كه‌‌مدل‌زاوگين‌براي‌پيش‌بيني‌احتمال‌ورشکستگي‌كارا مناسب‌ترين‌مدل،
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‌ضرايب‌آن‌بر‌اساس‌شرايط‌ايران‌تعديل‌گرديده‌باشد.

‌به‌آزمون‌مدل‌هاي‌ورشکستگي‌مانند‌آزمون‌مدل‌هاي‌‌،مابقي‌تحقيقات‌انجام‌شده‌در‌ايران اكثرآ

اسپرينگيت،شيراتا،زيمسکي‌و...‌پرداخته‌اند.از‌جمله‌آنها‌مي‌توان‌به‌تحقيق‌آقاي‌سبزه‌وري‌‌،آلتمن

‌بازار‌بورس‌و‌همچنين‌تحقيق‌آقاي‌د ‌در رباره‌آزمون‌مدل‌آلتمن‌در‌تعيين‌ورشکستگي‌شركت‌ها

بررسي‌مقايسه‌اي‌كارايي‌مدل‌هاي‌ورشکستگي‌آلتمن،اسپرينگيت،زيمسکي‌"مهدي‌گلدوز‌با‌عنوان‌

‌‌.اشاره‌كرد‌"و‌شيراتا‌در‌بورس‌اورا ‌بهادار‌تهران‌

 ورشكستگيمروری بر روشهای کلاسیک پیش بیني 4-2جدول 

‌712115،‌هوبرت‌او ‌69منبع:سوفيا‌بالکان‌

                                                 
69 Sofie Balcaen 
70 Hubert Oogh 
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 روش های تحلیل  مرسوم در ادبیات ورشكستگي:انتقادات به  -2-32

حران‌مالي‌در‌بروش‌آماري‌كلاسيك‌برش‌مقطعي‌به‌صورت‌گسترده‌اي‌در‌ارائه‌مدلهاي‌پيش‌بيني‌

ه‌اي‌يا‌ايستا‌شركت‌ها‌مورد‌استفاده‌قرار‌مي‌گيرد.اين‌مدل‌ها‌همچنين‌مدل‌طبقه‌بندي‌تك‌دور

‌به‌دو‌گروه‌ ناميده‌مي‌شوند.آن‌ها‌مستلزم‌يك‌طبقه‌بندي‌خاص‌به‌منظور‌طبقه‌بندي‌شركت‌ها

‌.سالم‌و‌ناسالم‌با‌يك‌ميزان‌مشخصي‌از‌دقت‌يا‌خطاي‌طبقه‌بندي‌مي‌باشند

‌ ‌ازدر ‌و‌‌AIروش‌هاي‌‌سال‌هاي‌اخير ‌توسط)شاو ‌مطالعات‌انجام‌شده مثل‌يادگيري‌استقرايي‌در

‌ليانگ،711998جنتري‌ ‌و ‌چندلر ‌72هان ‌هان‌‌1996 ‌و ‌جو ‌مصنوعي ‌عصبي ‌هاي ‌شبکه ‌در )‌

‌براون‌،731996 ‌و ‌موردي‌75‌1995،بوريتز742111كوكلگ ‌هاي ‌نمونه ‌هاي ‌استدلال ‌يا ‌و )

‌شده‌ (77‌1994بوتا‌،76‌1997)بريانت ‌پيش‌بيني‌ورشکستگي‌استفاده ‌براي‌بررسي‌هاي‌مالي‌و

‌.است

مدل‌هاي‌پيش‌تحليل‌جهت‌‌چند‌معياره‌‌مرسومي‌بود‌كه‌روش‌بعد‌از‌تئوري‌آلتمن‌براي‌سال‌ها‌

‌هاي: بيني‌استفاده‌مي‌شد.‌اين‌تکنيك‌توسط‌نويسندگان‌بسياري‌از‌مجله

‌ديگران81‌1972دكين،79‌1972،ادميستر78‌1974)بلوم ‌و ،بيلدر‌82‌1984ميشا،811987،گمباها

  (1995آلتمن‌و‌ديگران‌‌،84‌1995لوسير،83‌1979بك

كلي‌براي‌پيش‌بيني‌هاي‌ورشکستگي‌‌سازمان‌هاي‌متوسط‌و‌كوچك‌بيش‌در‌‌اين‌مطالعات‌به‌طور‌

ركن‌با‌قدرت‌پيش‌بيني‌گوناگون‌براي‌ورشکستگي‌مطرح‌شدند‌و‌مشخ ‌شده‌كه‌‌ميزان‌‌65از‌

‌دارد ‌بستگي ‌شده ‌انتخاب ‌هاي ‌نسبت ‌به ‌بيني ‌پيش ‌پراكش‌85‌1983)همر.قدرت ‌و ،كارلاس
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ي‌داراي‌برخي‌مفروضات‌محدود‌كننده‌مانند‌اين‌متغير‌ها‌و‌روش‌هاي‌سنتي‌پيش‌بين‌(861987

نظر‌به‌اينکه‌‌.خطي‌بودن‌نرمال‌بودن‌و‌مستقل‌بودن‌متغيرهاي‌پيش‌بيني‌كننده‌يا‌ورودي‌ها‌است

در‌ارتباط‌با‌داده‌هاي‌مالي‌تخطي‌از‌اين‌مفروضات‌متصور‌است‌اين‌روش‌هاي‌سنتي‌در‌ارتباط‌با‌

‌(1387 غلامپور‌فرد،‌محمد‌مسعوددي‌هستند)ميزان‌كارايي‌و‌اعتبار‌داراي‌محدوديت‌هاي‌زيا

‌ووگوگو ‌زمينه‌‌87‌2112ميشل ‌در ‌شده ‌انجام ‌مطالعات ‌بيشتر ‌كه ‌ميکند ‌عنوان ‌ ‌خود ‌مقاله در

‌يل‌زير‌ناق ‌هستند.ورشکستگي‌به‌دلا

‌روش‌هاي‌تحقيق‌آنها‌ناق ‌هستند.‌–‌1

‌ه‌اند.نويسندگان‌تنها‌به‌مدل‌سازي‌خشك‌رياضي‌در‌چهار‌چوب‌ورشکستگي‌پرداخت‌–‌2

‌دنبال‌نمي‌كنند‌و‌موضوعات‌–‌3 ‌روش‌هاي‌داخل‌سازماني‌را ‌،اقتصادي‌،رفتاري‌،قانوني‌مدل‌ها

‌بحران‌مالي‌رادر‌نظر‌نگرفته‌اند.

مدل‌ها‌براي‌شبيه‌سازي‌و‌بهينه‌سازي‌در‌جهت‌كم‌كردن‌بحران‌مالي‌امکاناتي‌مدنظر‌نگرفته‌‌–‌4

‌اند.

به‌تنهايي‌و‌به‌‌مشکلات‌استفاده‌از‌نسبت‌هاي‌مالي‌مطالعات‌ذيل‌‌نيز‌دلايل‌و‌اثرات‌عدم‌دقت‌و

‌رسمي‌را ‌و )‌ ‌پويا ‌)غير ‌اي‌ايستا ‌اند‌شيوه ‌عنوان‌كرده ‌پيش‌بيني‌ورشکستگي‌را ‌ ‌و‌ .در )دومبولنا

‌ديميتاس‌و‌ديگران881981كوري‌ ‌هپوود‌و‌ديگران‌891981، پوستن‌،91‌1991پينتينن،921998،

‌و‌ديگران(94وامي‌‌شيواس،931983،‌كيلي‌و‌شاپانسکي‌921996و‌ديگران‌

بر‌اين‌اساس‌پس‌از‌اثيات‌ناكارامدي‌بررسي‌صرف‌نسبت‌هاي‌مالي‌در‌قالب‌گزارشات‌ايستا‌و‌رسمي‌

‌مبناي‌جريانات‌نقد‌،مالي‌سازمان‌ها ‌پراكندگي‌‌،محققين‌مدل‌هاي‌پيشنهادي‌ديگري‌بر ‌و بازده

كه‌بر‌مبناي‌اين‌محتواست‌(‌‌951988فاوسون‌و‌عزيز‌امانوئل‌ مانند‌تحقيق)‌.بازده‌ها‌پيشنهاد‌دادند
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‌دولتي ‌عمليات‌حساب‌هاي ‌از ‌شده ‌تنزيل ‌نقد ‌جريانات ‌رشته ‌شركت‌مجموع ‌ارزش‌اين وام‌‌،كه

‌.دهندگان‌و‌سهام‌داران‌است

اين‌مطالعات‌بيشتر‌با‌ديد‌حسابداري‌مطرح‌شده‌كه‌البته‌سودمند‌است‌و‌به‌حسابرسان‌تحليل‌گران‌

ال‌ورشکستگي‌را‌براي‌مراجعين‌و‌كارفرمايانشان‌مثل‌وام‌..‌امکان‌مي‌دهد‌كه‌احتم.سرمايه‌گذاري‌و

اما‌آنچه‌در‌اين‌مطالعات‌وجود‌ندارد‌اثر‌متقابل‌و‌پوياي‌سازمان‌‌‌.دهندگان‌و‌سرمايه‌گذاران‌بسنجد

‌و‌محيط‌خارجي‌است‌كه‌حساسيت‌و‌ماندگاري‌مدل‌را‌بالا‌مي‌برد

در‌مطالعات‌گذشته‌و‌بر‌شکستگي‌‌رمطالعات‌ديگر‌عنوان‌مي‌كنند‌كه‌يکي‌از‌مشکلات‌پيش‌بيني‌و

عدم‌توجه‌خاص‌به‌ويژگاي‌هااي‌شاركت‌هااي‌متوساط‌و‌‌‌‌‌‌‌،مبناي‌روش‌هاي‌سنتي‌مرسوم‌ياد‌شده

‌كوچك‌و‌تاثير‌تدادن‌آن‌در‌اين‌مدل‌ها‌بوده‌است.‌

‌96اياان‌موضااوع‌بااا‌طاار‌ح‌تمركااز‌بااه‌بخااش‌كسااب‌و‌كارهاااي‌كوچااك‌در‌مطالعااات‌)شااوايجل‌‌‌

جاكوبساااون‌وديگاااران‌‌،992114برگااار‌‌،98‌2114دلآ‌،97‌2114،ساااانريناک‌و‌تروچاااارت2112

‌(‌درپژوهش‌هاي‌‌اخير‌مورد‌توجه‌بيشتري‌قرار‌گرفته‌است.‌1212115آلتمن‌و‌ساباتو‌‌،1222114

 تاريخچه پیدايش سیستم داينامیک   -2-31

‌ ‌دانشگاه ‌جنگ‌جهاني‌دوم،سه‌جهش‌در ‌يك‌‌MITپس‌از ‌هر ‌آمد‌كه ‌وجود ‌درازا‌‌11به سال‌به

ه‌و‌علم‌پيشرفت‌هاي‌بزرگي‌كردندو‌دنيا‌با‌شناخت‌هاي‌جديدي‌از‌در‌اين‌جهش‌ها‌انديش‌.كشيد

‌گرفته‌تا‌حاد‌ترين‌مسئله‌روز‌يعني‌محدوديت‌رشد‌اقتصادي‌آشنا‌شد.‌ 122سايبرنتيك‌

‌سالهاي‌ ‌‌1941در ‌گرفت‌1951تا ‌قرار ‌مطالعه ‌ارگانيسم‌مورد ‌ميان‌ماشين‌و ‌اين‌دوران‌‌رابطه در

در‌مورد‌ارگانيسم‌‌،ن‌در‌مورد‌ماشين‌ها‌به‌كار‌مي‌رفتكه‌تا‌آن‌زما‌113مفاهيمي‌همچون‌بازخورد‌

پيشرفت‌هاي‌مهمي‌به‌وجود‌،در‌زمينه‌سايبرنتيك‌و‌ديناميك‌سيستم‌1961نيز‌به‌كار‌رفتند‌در‌دهه‌

‌.آمد ‌درسال ‌‌1961جي‌فارستر ‌مديريت‌دانشگاه ‌مدرسه ‌سمت‌استادي‌در ‌شدو‌‌ MITبه برگزيده
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114مبحث‌ديناميك‌صنعتي‌‌
‌به‌وجود‌آور‌  ‌و‌را ‌از‌طرح‌اين‌موضوع‌آن‌بود‌كه‌سازمانها ‌هدف‌او د.

115موسسات‌صنعتي‌را‌همانند‌سيستم‌هاي‌سايبر‌نتيك‌بنگرد‌و‌از‌راه‌شبيه‌سازي‌
نحوه‌كارشان‌را‌، 

‌به‌سيستم‌هاي‌شهري‌نيز‌تعيم‌داد‌و‌ديناميك‌شهري‌‌1964دريابد.او‌در‌سال‌ ديناميك‌صنعتي‌را

‌به‌دنبال‌آن‌در‌سال‌‌116 ‌مطرح‌نمودو ‌انتشار‌كتاب‌ديناميك‌جهان‌1971را ‌رشته‌ديناميك‌‌117با ،

‌(1388سيستم‌ها‌را‌‌بنيان‌نهاد.)قاسم‌مختاري‌

‌از‌سه‌حوزه‌نسبتا‌جديد‌يعني‌مهندسي‌كنترل‌)مفاهيم‌‌،روش‌ديناميك‌هاي‌سيستم ايده‌هايي‌را

ن‌‌فيزيك‌)واپس‌كنش‌متقابل(و‌سيستم‌خود‌تنظيم‌كننده‌(،سيبرنتيك‌)‌ماهيت‌اطلاعات‌و‌نقش‌آ

در‌نظام‌هاي‌كنترل‌(‌و‌نظريه‌سازمان‌)‌ساختار‌سازمان‌هاي‌انساني‌و‌اشکال‌تصميم‌گيري‌انساني‌با‌

يکديگر‌تركيب‌نمود.اين‌روش‌با‌پرسشهايي‌كه‌درباره‌روندهاي‌پوياي‌نظام‌هاي‌پيچيده‌باشند‌سر‌و‌

مي‌كنند.)منصور‌‌كار‌دارد.يعني‌اين‌كه‌اين‌سيستم‌ها‌در‌طول‌زمان‌چه‌نوع‌الگوهاي‌رفتاري‌ايجاد

‌ ‌اين1371احمدي ‌پايه روي بر كتاب سه ( نمود‌ ايجاد را ها‌سيستم پويايي حوزه اصلي يها‌هم

 (.1382)قدوسي،‌

 لزوم ديد سیستمي در روابط پیچیده   -2-31-3

‌در‌ ‌دانشمندي‌كه‌نظريات‌تاثير‌گذاري‌همچون‌الگوهاي‌طبيعي‌رشد‌را همان‌طور‌كه‌پيتر‌سنگه‌

‌پوياي ‌نظريه ‌كردهكاربرد ‌ارائه ‌ها ‌سيستم ‌كرده،ي ‌بيان ‌فرمان ‌پنجمين ‌خود ‌كتاب ‌اصلي‌‌،در اهرم

‌است‌نه‌پرداختن‌به‌ ‌پيچيدگي‌پويا ‌درک‌عميق‌و ‌شرايط‌شناخت‌صحيح‌و ‌بسياري‌از مديريت‌در

در‌پي‌به‌جاي‌درک‌خطي‌و‌مستقيم‌‌،كليد‌بازگشايي‌سيستم‌و‌درک‌روابط‌آن‌.جزئياتپيچيدگي‌در‌

‌.است‌‌يمعلول‌بردن‌به‌حلقه‌هاي‌علت‌و

 آن نتايج كه شود‌مي تصميماتي به منجر غالبا ها‌سيستم در پيچيده داخلي روابط از ضعيف درک‌

‌ندارند. را پايداري‌لازم
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 سيستم و‌پويايي پيچيدگي چگونه كه است داده نشان خود‌ طبيعي الگوهاي بحث(‌در1385سنگه،‌)‌

‌مي ما رفتار مقابل در را ييها‌العمل عکس ‌خنثي تصميمات اوليه نتايج مدتي از پس كه دكن‌ايجاد  را

‌.نمايد ايجاد است ممکن نيز را بدتري وضعيت حتي و كرده

‌كاربرد ‌باعنوان ‌خود ‌مقاله ‌مقدمه ‌در ‌ ‌الواني ‌مهدي ‌سيد  مديريت در سيستم شناسي پويايي دكتر

‌تنها كسب هاي فرآيند ‌ ‌كه ‌كرده ‌ادعا  و ها ارتباطاتاجزا، كه است سيستمي ديدگاهي داشتن با وكار

 حاضر حال انسان كه چرا .ميکنيم درک بهتر را پويا و پيچيده بزرگ، سيستم اين متقابل وابستگيهاي

‌روشهاي  جديدي مسئلة مسئله، يك حل با برد، مي بکار خود مسائل حل در كه مختلفي علمي با

‌.‌نمايد مي ايجاد

‌ات پويای تصمیمات و محیط بر هماثر  2-2 شكل‌

‌1386منبع:‌مقاله‌مهدي‌الواني‌

 شناسي شناسد‌و‌عنوان‌ميکند‌پويايي‌مي  ابررشته يك عنوان سيستم‌هابه پويايي‌شناسي او‌در‌ادامه

 پويايي‌سيستم و ساختار فهم به قادر را ما كه است مفهومي ابزارهاي از اي مجموعه و ديدگاه سيستم،

 .روند مي بشمار پيچيده هاي سيستم اين لهجم از وكار كسب هاي فرآيند كند،و مي پيچيده هاي



 56‌

‌سيستم، پويايي  شبيه صورت به سيستمها دردرک كه است اي ماهرانه سازي مدل روش يك شناسي

‌ريزي تدوين براي .دهد مي ما به‌خاصي توانمندي ،كامپيوتري سازي  كلان، راهبردي، هاي برنامه

‌منجر از واستفاده دارد بالايي توان و ظرفيت بخشي ميان و خرد  سياست و ها سازمان طراحي به آن

‌شود. مي مؤثر هاي

 ها‌سال طول در كه را )سيستمهاي‌اجتماعي( ها‌سيستم نوع اين عمده خصوصيات (‌سه1995فارستر‌)

‌كند:‌مي بيان زير شرح به است آورده دست به ها‌سيستم اين كردن مدل تجربه

 كنند‌مي اتخاذ سيستم رفتار بهبود براي افراد كه ييها‌سياست به عموما اجتماعي يها‌سيستم .1

‌در ‌هستند. ‌دارد‌فراواني يها‌مثال ها‌سيستم نوع اين حساس  به منجر كه ييها‌تلاش از وجود

‌شهود شده شکست  مساله يها‌ريشه.گيرد‌مي شکل ساده سيستمهاي با تجربه از انساني است.

‌بروز قبل ها‌سال به است ممکن  كاملا كه نمايد بروز سيستم از جايي در و باشد مربوط ها‌نشانه از

 باشد داشته فاصله شود‌ديده‌مي مساله يها‌نشانه كه جايي با

.‌داد تغيير را ها‌آن رفتار توان‌مي ها‌آن طريق از كه دارند محدودي تاثير نقاط اجتماعي يها‌سيستم .2

 .دارند انتظار مردم كه است نقاطي از متفاوت معمولا نقاط اين

و‌ متفاوت معمولا اجتماعي يها‌سيستم در سياست اعمال از ناشي بلندمدت و تمد كوتاه رفتار‌ .3

‌سياستي متضاد گاهي  درازمدت در معمولا آورد‌مي بار به مثبت نتايج مدت كوتاه در كه است.

‌سيستم ‌به‌مي كاهش را كيفيت  بلندمدت نتايج به منجر كه ييها‌سياست ترتيب همين دهد.

‌بسياري بدتر را سيستم رفتار مدت كوتاه است‌در ممکن شوند،‌مي آن‌ با امروز كه مسائلي از كنند.

 افتاده اتفا  گذشته يها‌دوره در كه است مدتي كوتاه يها‌فعاليت تجمعي نتايج هستيم، مواجه

 به ها‌مسيست پويايي رويکرد تا است شده باعث اجتماعي هاي‌مسيست در خصوصيت سه ايناند.

 قرار توجه مورد جهاني مسائل و ها‌دولت ها،‌شركت مسائل حل رايب قبول مورد يك‌رويکرد عنوان

 ‌.گيرد
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 ساختار از بهتري درک فرآيند اين سازي، مدل فرآيند در انتقادي و يليلتح رويکرد دليل به .4

‌فراهم سيستم ‌كند‌مي‌را  شوند‌مي‌فرآيندي در درگير كارفرما تيم و ساز‌لمد فرآيند اين جريان در.

 منجر معمولا سيستم سازي شبيه.‌شود‌مي‌ارائه واقعيت از كه است مدلي داومم آن‌بهبود هدف كه

‌از درک به  هاي‌لمد تهيه امکان بعدي دور در كه شود‌‌مي‌سيستم ساختار و رفتار جديدي

 آن در كه است ها‌مسيست پويايي هاي‌لمد براي بزرگ امتياز يك اين‌.دساز‌مي‌فراهم را تري‌كامل

‌آ معناي به)‌سفيد‌بهجع صورت به سيستم مدل  (شود‌‌مي‌داده توضيح اجزاء بين علي روابط كهن

‌شود‌‌مي‌تهيه  بين آماري و رياضي روابط)‌سياهي جعبه معمولا كه رياضي‌هاي‌لمد مقابل در.

 .دهند‌مي ارائه را مساله‌از (رفتاري ساختار توضيح بدون متغيرها

‌ و كيفي متغيرهاي كردن وارد امکان ها‌مسيست پويايي هاي‌مدل .5  در همزمان طور به را‌كمي

‌فراهم ‌كند‌مي‌سيستم  مشکل بسيار آن سازي‌هپياد رياضي هاي‌لمد در كه است مهمي امتياز اين.

‌اساس و تجربي رويکرد يك مبناي بر بايد ها‌سيستم پويايي كه بود كرده درک فارستر‌.است  بر

‌گير شکل اي‌هرايان سازي‌هشبي براي‌ غيردقيق معادلات نوشتن با ات شود‌مي‌باعث رويکرد ايند.

شود‌ درک سيستم كل روي بر متغيرها اين تاثير آن عددي سازي‌شبيه و كيفي متغيرهاي

‌(.118‌،2112)كوالفيلد‌و‌ماج

 های داينامیک : سیستممدل سازی  -2-31-2

‌تحليل‌ ‌و ‌راههاي‌ممکن‌تجزيه ‌يکي‌از ‌مدلو ‌از ‌مشکلات‌استفاده ‌مفهومي‌-رياضي‌حل‌مسائل‌و

شرايط‌لازم‌را‌براي‌پيش‌آزمون‌يك‌تصميم‌در‌دنياي‌مجاز‌ي‌فراهم‌مي‌آورند.‌از‌سوي‌است.مدل‌ها‌

‌امروزه‌از‌روش‌هاي‌‌پويايي‌در‌سيستم‌هاديگر‌بحث‌پيچيدگي‌كه‌مي‌تواند‌ناشي‌از‌از‌وجود باشد.

شبيه‌سازي‌و‌مدلسازي‌به‌منظور‌تحليل‌مسائل‌وارائه‌راهکار‌ها‌‌در‌مواردي‌چنين‌پيچيده‌در‌غالب‌

 .ن‌‌استفاده‌مي‌شودزما

‌برخوردانسان‌ ‌‌در ‌نياز ‌ها ‌اغلب‌پديده ‌كردن‌با ‌‌شناخت‌به‌پيدا ‌آن‌ها ‌‌از ‌علل‌تغييرات‌را‌‌دارد و

روند‌،فهميده‌و‌چاره‌اي‌بر‌مشکلات‌موجود‌بيابد.او‌براي‌بررسي‌موقعيت‌و‌شناخت‌علل‌وضع‌موجود

                                                 
108 Cualfield & Maj 
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لذا‌به‌اين‌انديشه‌مي‌افتد‌كه‌‌،دگذشته‌را‌مشاهده‌مي‌كند‌و‌ممکن‌است‌كه‌اين‌روند‌را‌مطلوب‌نياب

‌و‌چگونه‌مي‌توان‌اين‌رفتار‌را‌مطلوب‌كرد.‌بودهچرا‌رفتار‌گذشته‌نامطلوب‌

فتاري‌شده‌است‌آن‌را‌‌در‌علل‌رفتار‌پديده‌ساختاري‌را‌كه‌منجر‌به‌ايجاد‌چنان‌ر‌انسان‌براي‌يافتن

اجزا‌و‌متغيير‌هاي‌مرتبطي‌‌اي‌از‌روابط‌متقابل‌بين‌ساختارها‌كه‌مجموعه‌مي‌كند.‌ذهن‌خود‌واكاوي

است‌كه‌در‌زنجيره‌علت‌ومعلولي‌قرار‌دارند،‌با‌افزايش‌مکانيزم‌هاي‌تشکيل‌دهنده‌آن‌پيچيده‌تر‌و‌

‌‌درک‌آن‌ها‌مشکل‌تر‌ميگردد.

كامل‌آن‌ها‌عاجز‌ميگردد.لذا‌براي‌رفع‌مشکل‌و‌بهبود‌و‌‌فتبدين‌ترتيب‌ذهن‌انسان‌از‌درک‌و‌دريا

‌فتار‌پديده‌از‌مدل‌استفاده‌مي‌كنند.ارتقاي‌درک‌عمومي‌خود‌از‌ر

از‌مدل‌ذهني‌استفاده‌ميکند.ساختن‌مدل‌ذهني‌.ن‌خارج‌فکر‌كنداز‌جها‌هركس‌بخواهد‌به‌يك‌مقوله

ربط‌زيادي‌به‌دانش‌نداردولي‌يك‌مدل‌ذهني‌معتبر‌از‌يك‌ذهن‌با‌دانش‌و‌تجربه‌كافي‌به‌وجود‌مي‌

ذهن‌مي‌تواند‌به‌طور‌همزمان‌در‌نظر‌بگيرد‌‌آيد.اشکال‌مدلهاي‌ذهني‌اين‌است‌كه‌تعداد‌عناصري‌كه

‌،عوامل‌نيز‌محدودي‌از‌محدود‌است.نقطه‌ضعف‌‌ديگر‌مدل‌هاي‌‌ذهني‌اين‌است‌كه‌حتي‌در‌تعداد

از‌اطمينان‌بالايي‌برخوردار‌نيست.اشکال‌سوم‌مدل‌هاي‌ذهني‌اين‌است‌‌،استنتاج‌از‌روابط‌بين‌آنها

‌به‌آن‌مشکل‌خواهد‌بود ‌افراد ‌تبديل‌مدل‌هاي‌.كه‌دسترسي‌ساير ‌رفع‌اين‌محدوديت‌ها به‌منظور

‌ذهني‌به‌مدل‌مفهومي‌و‌رياضي‌ضروري‌به‌نظر‌مي‌رسد.

ا‌نمايشي‌ترسيمي‌و‌‌ر‌بسياري‌ارائه‌گرديده‌است‌ولي‌به‌شکلي‌ساده‌مي‌توان‌مدل‌براي‌مدل‌تعاريف‌

ل‌ها‌به‌اين‌مد،.محاسباتي‌)رياضي(‌از‌واقعيتي‌دانست‌كه‌تحت‌شرايطي‌مي‌تواند‌جايگزين‌آن‌شود

منظور‌طراحي‌مي‌شوند‌تا‌ما‌نتايج‌تصميمات‌و‌استراتژي‌هاي‌خود‌را‌پيش‌از‌پياده‌سازي‌در‌محيط‌

‌.و‌نتايج‌آن‌را‌تحليل‌كنيم‌نمودهدر‌يك‌محيط‌مجازي‌و‌شبيه‌سازي‌شده‌اجرا‌‌،واقعي

‌ي‌باشد:مدلسازي‌شبيه‌سازي‌عبارت‌است‌از‌يك‌متدولوژي‌تجربي‌كاربردي‌كه‌به‌دنبال‌اهدف‌زير‌م

 تمستوصيف‌رفتار‌سي‌-1

 كه‌بيان‌كننده‌علت‌رفتار‌مشاهده‌شده‌باشند.‌ساختن‌تئوري‌هايي‌-2

يعني‌اثراتي‌كه‌به‌وسيله‌تغييرات‌در‌سيستم‌‌،استفاده‌از‌اين‌تئوري‌ها‌براي‌پيشبيني‌رفتار‌آينده‌-3

‌(1371)عرب‌مازار‌.و‌يا‌درروش‌عملکرد‌به‌آن‌وجود‌خواهد‌آمد
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‌مدل‌فرآيند ‌مناسبساخت ‌موقعيتي ‌ب‌،، ‌موثر ‌و ‌فراهم‌ارصريح ‌گيرندگان ‌تصميم ‌و ‌متخصصين ي

همچنين‌با‌معرفي‌.استفاده‌كنندميکنند‌تا‌آن‌ها‌بتوانند‌تشخي ‌علمي‌و‌ادراک‌خود‌را‌دركنار‌هم‌

از‌مدل‌مي‌توان‌به‌عنوان‌يك‌ابزار‌موثر‌در‌برقرار‌كردن‌ارتباط‌و‌كمك‌در‌تفکر‌‌،يك‌چهارچوب‌دقيق

‌(1371).‌عرب‌مازاراستفاده‌كرد

فهم‌و‌اصلاح‌كردن‌يك‌سيستم‌ياري‌كند.همچنين‌‌،معمولا‌هدف‌از‌مدل‌اين‌است‌كه‌مارا‌در‌توضيح

‌.وظايف‌يك‌مدل‌عبارتند‌از‌پيش‌بيني‌و‌مقايسه

آن‌ها‌بايد‌دقيقا‌.ه‌به‌آساني‌قابل‌درک‌باشندد‌به‌بهبود‌درک‌عمومي‌كمك‌كنند‌كمدلهايي‌مي‌توانن

فروضشان‌منجر‌به‌نتايج‌شده‌اند‌و‌بايد‌بصيرت‌تازه‌اي‌درباره‌كاركرد‌يك‌‌روشن‌سازند‌كه‌چگونه

‌(1976نظام‌در‌دنياي‌واقعي‌به‌دست‌دهند.)ميدوز‌

 با رويكرد دينامیک مدل های پیش بیني ورشكستگي -2-34

‌شر ‌زمان ‌ ‌و‌واز ‌مالي ‌رشته ‌پژوهشگران ‌توسط ‌ورشکستگي ‌بيني ‌پيش ‌با ‌ارتباط ‌در ‌تحقيقات ع

‌تحقيقات‌ ‌مدل‌هاي‌زيادي‌شده‌زيادي‌حسابداري، ‌ظهور ‌به ‌منجر ‌اندكه ‌داده ‌اين‌ارتباط‌انجام در

‌(1387سهرابي‌عراقي‌است.)

توسعه‌مدل‌هاي‌تجربي‌كه‌بتواند‌به‌طور‌موفقيت‌آميزي‌شركت‌هايي‌كه‌ورشکست‌مي‌شوند‌را‌از‌‌

 شركت‌‌هاي‌سالم‌متمايز‌كند‌از‌دستاورد‌هاي‌مديريت‌مالي‌جديد‌است.

دستور‌مديريتي‌ارائه‌مي‌كند‌و‌پيشنهاد‌مي‌كند‌كه‌شركت‌ها‌اگر‌تعدادي‌‌‌11(1191973)‌رز‌كامي‌

‌ريزي‌ ‌برنامه ‌شامل ‌دستورات ‌اين ‌شوند. ‌مي ‌مواجه ‌شکست ‌با ‌نکنند ‌رعايت ‌را ‌دستورات ‌اين از

 است.‌مشابه‌مشکلاتي‌استراتژيك،‌سيستم‌هاي‌كنترل،‌تشخي ‌نقش‌اساسي‌مشتري‌و‌

                                                 
109 Rose Kami  
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درصد‌را‌بررسي‌كرده‌و‌توصيه‌كرده‌‌31با‌رشد‌ثابت‌بالاي‌شركت‌‌41(‌1111994آچي‌و‌همکارانش‌) 

‌رها‌كنند‌و‌بر‌حلقه‌رشد‌مالي‌شركت‌مالي‌شركت‌تاكيد‌‌ به‌مديران‌كه‌بازده‌و‌‌روابط‌اقتصادي‌را

 .مدلسازي‌پويا‌را‌براي‌مديريت‌نقدينگي‌استفاده‌كرد(‌1986)111تامپسون‌كنند.

عملياتي‌ تواند‌به‌درستي‌براي‌تصميم‌گيريبيان‌كرده‌كه‌سيستم‌دايناميك‌مي‌‌)1991(‌112كولي

 درست‌در‌زمان‌هايي‌كه‌شركت‌با‌كمبود‌سرمايه‌در‌گردش‌مواجه‌است‌استفاده‌شود.

‌113بيانچي ‌مدلي‌براي‌برنامه‌( 2112) ‌مدل‌حسابداري‌براي‌دستيابي‌به ‌با ‌را روش‌پويايي‌سيستم

 ريزي‌و‌كنترل‌هزينه‌ادغام‌كرده‌

لسازي‌با‌رويکرد‌پويايي‌سيستم‌ها‌را‌به‌عنوان‌يك‌روش‌برنامه‌مد‌(2118)114ويستانچاي‌سريجاريا‌

 ريزي‌بودجه‌بندي‌استفاده‌كرد.

‌ايس‌  ‌ (1973،1981)115لينه ‌از ‌كه ‌بود ‌گردش‌ SDاولين‌كسي ‌در ‌مديريت‌سرمايه براي‌مطالعه

 استفاده‌كرد

‌حسابداري‌ساختگي‌شركت‌ها‌را‌كه‌سبب‌پنهان‌شدن‌مشکلات‌شركت‌مي‌شود(‌1161998)آرژنتي‌

را‌مقصر‌مي‌داند.‌او‌سه‌نق ‌مهلك‌شركت‌ها‌را‌بودجه‌نا‌مناسب‌براي‌سيستم‌كنترل،‌برنامه‌ريزي‌

استفاده‌از‌اهرم‌ها‌)‌‌-1اشتباه‌كشنده‌‌3سيستم‌هزينه‌ناكارآمد‌و‌‌،ناق ‌و‌معيوب‌براي‌جريانات‌نقد

مطرح‌و‌طبقه‌‌را‌،پروژه‌هاي‌بزرگ‌-3افراط‌در‌معامله‌‌–‌2مثل‌نسبت‌بدهي‌به‌دارايي‌خال ‌(‌‌‌

‌.بندي‌مي‌كند

‌نرخ‌رشد‌با‌ثبات‌شركت‌به‌سه‌فاكتور‌بستگي‌دارد.

‌طول‌زمان‌در‌تبديل‌يك‌بدهي‌و‌نقدينگي‌به‌يکديگر -1

 مقدار‌نقدينگي‌يا‌مقدار‌نقدينگي‌و‌نقدينگي‌عملياتي -2
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116Argenti 
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)چرچيل‌و‌مولينز‌.يا‌مقدار‌نقدينگي‌كه‌از‌هر‌دلار‌فروش‌ايجاد‌مي‌شود‌مقدار‌حاشيه‌سود -3

1172111) ‌

اين‌دليل‌كه‌اين‌شركت‌ها‌عموما‌در‌مالکيت‌يك‌شخ ‌يا‌گروه‌كوچکي‌هستند‌و‌توسط‌همان‌به‌‌

و‌نواقصي‌در‌اهداف‌طولاني‌مدت،‌طرح‌تجاري‌كسب‌و‌‌(1976نتي‌ژ‌)آرافراد‌كنترل‌و‌اداره‌مي‌شوند

‌ ‌محصول ‌فروش‌توسعه ‌بازاريابي‌و ‌انساني، ‌منابع ‌هاي‌مالي، ‌برنامه ‌معمول‌شامل ‌طور ‌به ‌كه و‌كار

‌عنوان‌مسائل‌مهم‌مطرح‌مي‌شوند. ‌پيرسون‌‌تکنولوژي‌به ‌ملفوردو‌1181988)رابينسون‌و ‌شريدرو ،

‌(1191989بلکبرن‌

ب‌سور‌شکستگي‌ك‌:‌دغدغه‌هاي‌شکست)‌در‌مقاله‌خود‌با‌نام‌‌(‌1997)‌121جان‌بولدوين‌و‌تارا‌گري

مديريت‌‌بودننق ‌بي‌‌،موفقيت‌سازمان‌بايکي‌از‌عوامل‌مرتبط‌عنوان‌مي‌كند‌كه‌نادا(و‌كار‌در‌كا

كه‌از‌نق ‌ثبت‌حساب‌ها‌ناشي‌مي‌شود‌باعث‌از‌‌،مالي‌و‌حسابداري‌است.‌نق ‌در‌اين‌محدوده‌ها

علت‌ايجاد‌‌كمبود‌پشتوانه‌و‌زمينه‌حسابداري‌‌ها‌مي‌شود‌و‌دست‌رفتن‌كنترل‌بر‌در‌آمد‌و‌هزينه‌

‌است.اين‌مشکل‌

مالي‌‌از‌عواقب‌مديريت‌،در‌گردشه‌ضعف‌در‌تحليل‌صورت‌گردش‌مالي‌و‌ناتواني‌در‌مديريت‌سرماي

ضعيف‌تمديد‌بيش‌از‌حد‌تخصي ‌اعتبار‌به‌كارفرما‌است‌كه‌منجر‌به‌عدم‌امکان‌بازپرداخت‌بدهي‌ها‌

 مي‌شود.

عامل‌ديگر‌ساختار‌سرمايه‌تراز‌نشده‌است‌كه‌به‌دليل‌تامين‌مالي‌دارايي‌هاي‌طولاني‌مدت‌از‌طريق‌

‌شود.‌بدهي‌كوتاه‌مدت‌و‌اعتبار‌تجاري‌ايجاد‌مي

ورشکستگي‌شامل‌مشکلات‌مربوط‌به‌مديريت‌عمومي،‌استراتژي‌هاي‌سازمان،‌‌سازماني‌دلايل‌درون

‌توسعه،‌برنامه‌مالي،‌مديريت‌مالي،‌حسابداري‌و‌مديريت‌منابع‌انساني‌است.

‌بيشترين‌تاثير‌را‌در‌عدم‌موفقيت‌سازمان‌كه‌در‌اين‌ميان‌نق ‌در‌مديريت‌عمومي‌و‌مديريت‌مالي‌

‌دارند.
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‌كار‌بن ‌اين‌مطالعات‌به ‌در ‌به‌صورت‌كارا ‌دايناميك‌مي‌تواند ‌روش‌سيستم ‌مسائل‌مطرح‌شده ‌به ا

121شات‌بعنوان‌مثال‌گرفته‌شود.
‌براي‌‌(‌1975( مکانيزم‌علت‌و‌معلولي‌يك‌سيستم‌جريانات‌نقد‌را

‌.مطالعه‌اثر‌كنترل‌نقدينگي‌بر‌زير‌مجموعه‌ئهاي‌ديگر‌سازمان‌و‌عکس‌اين‌اثر‌را‌بررسي‌كرد

گزارشي‌از‌يافته‌هاي‌جستجوهاي‌‌(1995)‌‌122دو‌مانت‌و‌ديگران‌توسط‌ انجام‌شدهين‌مطالعات‌آخر‌

فاده‌تدايناميك‌اسسيستم‌‌مدلسازي‌‌داخلي‌‌براي‌مقايسه‌خط‌مشي‌رشد‌در‌دو‌كمپاني‌بيمه‌عمر‌از

‌.شده‌است

‌1976–‌123‌1984)هال ‌پيشنهاد‌داده‌كه‌يك‌مدل‌سيستم‌دايناميك‌براي‌سيستم‌هاي‌شركت‌‌ )

در‌شركت‌استفاده‌شود‌و‌يك‌بيدار‌باش‌براي‌مديريت‌باشد‌124براي‌شبيه‌سازي‌كردن‌نقاط‌بحراني‌

بخش.حسابداري،بودجه‌گذاري‌و‌جريانات‌‌4در‌اين‌مطالعه‌هال‌‌تا‌از‌وقوع‌ورشکستگي‌جلوگيري‌كند.

‌البته‌اين‌مطالعه‌متاس ‌به‌عنوان‌بخش‌هاي‌اصلي‌مدل‌پيشنهاد‌مي‌دهد. ‌تامين‌مالي‌را فانه‌نقد‌و

‌(1996هال‌)ناتمام‌مانده‌و‌به‌مرحله‌مدلسازي‌نمي‌رسد.

‌ايجاد‌ميکند‌كه‌براي‌با‌اين‌ادعا‌كه‌‌(2116)موسکارديني‌و‌ديگران‌ سيستم‌دايناميك‌اين‌امکان‌را

مزيت‌عمده‌بر‌تکنيك‌هاي‌‌،اين‌ويژگي‌.مدل‌ارائه‌كند‌،(پويا‌متغيير1درک‌و‌فهم‌رفتار‌ساختارهاي‌)

‌‌.زي‌قديمي‌استمدل‌سا

‌براي‌مدل‌سازي‌بهتر‌موقعيت‌واقعي‌مالي‌شركت‌2) (‌امکان‌درج‌تاخيرات‌و‌رفتارهاي‌غير‌خطي‌را

‌.دارد

‌.(‌امکان‌استفاده‌از‌نمودارها‌را‌براي‌اندازه‌گيري‌روابط‌نرم‌فراهم‌مي‌كند3)

‌مچنين‌امکان‌شبيه‌سازي‌آسان‌سناريو‌هاي‌مختلف‌براي‌تصميم‌گيري‌را‌فراهم‌مي‌آورد.(‌ه4)

‌حت‌سناريوهاي‌انتخابي‌آزمايش‌كند.ه‌كاربر‌امکان‌مي‌دهد‌كه‌رفتار‌سيستم‌را‌ت(‌ب5)

كه‌هر‌در‌مقاله‌خود‌از‌نسبت‌هاي‌زير‌براي‌مدلسازي‌ديناميك‌‌ارزش‌اعتباري‌شركت‌استفاده‌كرده‌‌

‌كدام‌يکي‌از‌جنبه‌هاي‌سلامت‌مالي‌شركت‌را‌نشان‌مي‌دهد.

                                                 
121 Schat 

122 Domanet 

123Hall 

124 Crises 
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127و‌نسبت‌آني126:‌شامل‌نسبت‌جاري‌125نسبت‌نقدينگي -1
 

‌فعاليت -2 ‌هاي ‌هاي‌128نسبت ‌حساب ‌مالي ‌گردش ‌نسبت ‌دريافتي، ‌هاي ‌حساب ‌مالي ‌گردش :

 پرداختي.

131،‌بدهي‌به‌دارايي131:‌شامل‌نسبت‌بدهي‌به‌سهام129نسبت‌هاي‌اهرمي -3
 

 :‌بازديد‌سرمايه،‌بازده‌سهام‌و‌حاشيه‌سود‌خال 132نسبت‌هاي‌سود‌آوري -4

اي‌تاازه‌تاسايس‌باا‌روش‌مدلساازي‌‌‌‌‌(‌اثر‌سياست‌هاي‌عمومي‌را‌بربقااي‌شاركت‌ها‌‌‌2115)جف‌تريلور‌‌

بار‌مبنااي‌حلقاه‌هااي‌‌‌‌‌‌يك‌شركت‌اساسااً‌و‌بقاي‌اشار‌ه‌مي‌كند‌رشد‌‌بررسي‌نموده‌و‌را‌ديناميکي‌آن

است.‌وقتي‌‌توليدي‌‌شركت‌است‌كه‌يکي‌از‌مهمترين‌اين‌حلقه‌ها‌جريانات‌نقددروني‌تقويتي‌بازخور‌

تاامين‌ماالي‌حلقاه‌‌‌‌‌کن‌است‌دوباره‌درحاشيه‌سود‌مثبت‌است،‌فروش‌نقدينگي‌توليد‌مي‌كند‌كه‌مم

اين‌حلقه‌هاي‌تقويتي‌رو‌به‌رشد‌در‌سازمان‌هاا‌اصاطلاحاً‌موتاور‌‌‌‌‌عمليات‌نقدينگي‌سرمايه‌گذاري‌شود.

 رشد‌ناميده‌مي‌شود.

(‌مدل‌پويا‌و‌مدل‌هاي‌حسابداري‌به‌را‌به‌صورت‌يکپارچه‌براي‌سيستم‌هاي‌برنامه‌2112بيانچي‌)

(‌توضيح‌داد:‌مشکل،‌بي‌انضباطي‌مالي‌در‌كسب‌و‌2113پجيك‌باخ‌)‌ريزي‌و‌كنترلاستفاده‌نمود،‌و

‌[.9كارهاي‌كوچك‌است‌]

ويتسانوچاي‌اسريجاريا‌و‌همکاران‌مدل‌سازي‌سيستم‌پويا‌را‌به‌عنوان‌روش‌جايگزين‌‌2118در‌سال‌

براي‌بودجه‌بندي‌دولت‌يپيشنهاد‌كرد.او‌مدل‌سيستم‌پويا‌‌را‌با‌مدل‌چندگانه‌رگرسيون‌خطي‌

و‌به‌اين‌نتيجه‌رسيد‌كه‌مدل‌سيستم‌پويا‌ابزار‌مفيدي‌براي‌‌بودجه‌بندي‌‌است،‌اين‌‌،كرد‌مقايسه

مدل‌نه‌تنها‌در‌پيش‌بيني‌دقيق‌تر‌است،‌بلکه‌در‌تجزيه‌و‌تحليل‌هاي‌پيچيده‌تر‌در‌دنياي‌واقعي‌

‌[.35نسبت‌به‌روش‌معمولي‌تواناتر‌نيز‌هست‌]

‌

                                                 
125Liquidity Ratio 
126 Current ratio 
127 Quick ratio 
128 Operational  ratio 
129 Leverage ratio 
130 Debt to equity ratio 
131 Debt to asset ratio 
132 Profitablity ratio 
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 مطالعات در ايران :

محتواي‌افزاينده‌جريان‌هاي‌نقدي‌و‌تعهدي‌در‌ 1374يزدي‌در‌سال‌‌در‌ايران‌محمد‌عرب‌مازار‌

سيادت‌پژوه‌يك‌مدل‌عمومي‌براي‌رشد‌سازمان‌ها‌ارائه‌‌1382دولت‌را‌مدل‌سازي‌كرده‌در‌سال‌

در‌سال‌آقاي‌دكتر‌‌.كرده‌و‌محدوديت‌هاي‌رشد‌در‌سازمان‌ها‌را‌شناسايي‌و‌معرفي‌نموده‌است

هاي‌صنعتي‌ايران‌در‌حوزه‌هاي‌كليدي‌رشد‌را‌با‌يك‌مدل‌‌مشايخي‌و‌همکارانشان‌روش‌سازمان

مدلي‌براي‌تحليل‌نوسانات‌بازار‌سهام‌به‌منظور‌‌‌1384پويا‌بررسي‌كرده‌اند.ايشان‌همچنين‌در‌سال‌

‌ .كنترل‌حباب‌بازار‌ارائه‌نموده‌اند

م‌ها‌انجام‌متاسفانه‌در‌مديريت‌مالي‌كسب‌و‌كار‌ها‌در‌ايران‌مطالعاتي‌كه‌با‌رويکرد‌پويايي‌سيست

‌شده‌باشد‌يافت‌نشد.

 تحلیل شبكه ای در ادبیات مالي ورشكستگي فرآينداستفاده از  -2-35

 گيري بهره با مطالعات اين از بسياري كه شود مي مشاهده گذشته،‌نيز شده انجام مطالعات بررسي با

‌معادلات همبستگي تحليل هاي آزمون از  اين به چندگانه متغيره چند و متغيره تك رگرسيوني و

 و سودآوري هاي شاخ  ،زيان و سود صورتحساب بر مبتني مالي‌ي ها نسبت كه اند ه رسيد نتيجه

 تکنيك از استفاده لذا دارند يکديگر با معناداري همبستگي ANP كه درآمد به قيمت نسبت

 مي نظر به ضروري كاملا دهد، قرار نظر مد را مالي هاي نسبت متقابل تأثيرات‌بايد اي چندمعياره

‌شکست‌شركت‌ها‌‌ شده شناسايي معيارهاي وزن تعيين جهت نيز اين‌پژوهش در .رسد ‌موفقيت‌و در

 شده استفاده‌ ANPتکنيك‌ كه‌از‌صورت‌گردش‌جريانات‌نقد‌و‌ترازنامه‌قابل‌استخراج‌هستند‌از

‌اي‌فرآيند روش .است ‌ شده ذكر خصوصيت بر علاوه‌تحليل‌شبکه ‌به  روش ساير به ذيل دلايلفو 

‌.است شده داده ترجيح چندمعياره گيري صميمت هاي

 و اهداف بين كردن سنگين و سبك و ها اولويت تعيين در سيستماتيك رويکرد يك داراي -1

(‌و‌‌2114  134و‌انول‌اردوگماس‌و‌ديگران‌ 1332112 )ميشرا‌و‌دشموخ‌ باشد مي معيارها

‌براساس به نسبت معيارها وزن و اهميت درجه  نه شود مي يينتع افراد هاي قضاوت يکديگر

                                                 
133 Mishra and Deshmukh 
134 S,End Erdogmus Et al. 
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‌.قراردادي يا و اختياري صورت به ‌ديگران ‌و ‌اردوگماس و‌‌‌1999 135ساعتي،2114)انول

 ( 1997   136كيم‌و‌ديگران

‌دشموخ‌.باشد مي مدل در نامشهود و مشهود معيارهاي تمام گرفتن درنظر به قادر  -2 ‌و ‌ميشرا (

 (‌1371998مموح‌و‌ژو‌‌،2111،‌ساعتي‌2112

 تصميم و مديران توسط راحتي به كه است دركي قابل و ساده نسبتا رويکرد داراي  -3

‌.گيرد مي قرار پذيرش مورد گيرندگان ‌ ‌ديگران ‌اردوگماس‌و ‌انول ‌پرسلي‌‌،2114) ‌و ميد

‌(‌1999پرسلي‌و‌ميد‌،1381392112

                                                 
135 Saati 
136 Kim K Et al. 
137  
138  
139 Mead Et Presley  
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 مقدمه -1-3

كه‌بسياري‌از‌محدوديت‌هاي‌سيستم‌ها‌را‌‌مدل‌سازي‌سيستم‌هاي‌ديناميکي‌يکي‌از‌ابزار‌هايي‌است

در‌اتخاذ‌تصميمات‌از‌بين‌برده‌است.‌طراحي‌و‌آزمون‌يك‌مدل‌شبيه‌سازي‌شده‌از‌سيستم‌واقعي‌كه‌

‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌باشد در‌‌روابط‌و‌اجزاي‌آن‌به‌صورت‌ديناميك‌تعيين‌شده‌و‌تعاملات‌بين‌اجزا

‌‌فرآيند ‌گيري‌نقش‌تسهيل ‌‌گريتصميم ‌ميکند. ‌ايفا ‌آزمون ‌امکان ‌ترتيب‌كه استراتژي‌هاي‌بدين

مختلف‌در‌اين‌مدل‌وجود‌داشته‌و‌تصميم‌سازي‌مبتني‌بر‌آزمون‌و‌انتخاب‌تركيب‌بهينه‌راهکارها‌

به‌گزينه‌هاي‌‌به‌منظور‌دستيابي‌اقدامي‌‌از‌تصميمات‌پيش‌از‌هرگونهبسياري‌‌رانجام‌ميشود.امروزه‌د

قعي‌ايجاد‌و‌در‌فضاي‌مجازي‌مورد‌ارزيابي‌و‌آزمون‌يك‌مدل‌شبيه‌سازي‌شده‌از‌سيستم‌وا‌،مناسب

‌اين‌ ‌مي‌گيرند.نکته‌حائز‌اهميت‌در ‌تعاملات‌بين‌اجزاي‌مدل‌ديناميك‌‌‌،فرآيندقرار تعيين‌روابط‌و

در‌مدل‌‌است‌چرا‌كه‌قدرت‌مدل‌بر‌روابط‌بين‌اجزا‌و‌ديناميك‌بودن‌اين‌روابط‌استوار‌است.از‌آنجا‌كه

در‌تعامل‌با‌يکديگر‌بوده‌و‌تغيير‌يك‌مولفه‌تاثيراتي‌را‌بر‌كل‌مدل‌بر‌‌هاي‌ديناميکي‌تمامي‌مولفه‌ها

‌ها ‌مولفه ‌شناسايي ‌گذاشت.لذا ‌خواهد ‌و‌،جاي ‌اهداف ‌ها،شرايط ‌مولفه ‌ها،تغييرات ‌آن ‌بين روابط

‌عملکرد ‌بر ‌مدل ‌مرز ‌و ‌ها ‌محدوديت ‌‌مدل ‌خواهد‌‌ديناميکي ‌تاثير ‌آن ‌اهداف ‌به ‌دستيابي در

‌(2111داشت.)استرمن‌

فصل‌به‌‌متغيير‌هاي‌موثر‌در‌پيش‌بيني‌شکست‌و‌موفقيت‌كساب‌و‌كارهااي‌كوچاك‌و‌ناوع‌‌‌‌‌‌در‌اين

حلقه‌هاي‌علي‌شکل‌گرفته‌و‌مکانيزم‌هاي‌تسريع‌كننده‌روند‌شکست‌و‌يا‌‌،حاكم‌بر‌روابط‌آنها‌پويايي

 ‌بالعکس‌موفقيت‌آن‌ها‌پرداخته‌خواهد‌شد.

 روي گرفته صورت مشاهدات اساس بر ليمعلو – علت هاي مدل ها، سيستم پويايي متدلوژي اساس بر

‌گيرد. مي شکل مساله ادبيات حوزه در معتبر هاي نظريه از الهام با نيز و رفتار‌سيستم

 روش تحقیق -1-2

تار‌هاي‌رايج‌در‌جام‌شده‌بنابر‌اين‌از‌قواعد‌و‌ساخمي‌انستسپايان‌نامه‌پيش‌رو‌در‌حوزه‌مدلسازي‌سي

تحقيق‌در‌اين‌حوزه‌پيروي‌نميکندزيرا‌كه‌اساس‌كار‌‌علوم‌انساني‌و‌دسته‌بندي‌هاي‌مربوط‌به‌روش

‌بر‌مبناي‌مدلسازي‌بنا‌نهاده‌شده‌است.
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از‌يك‌سو‌ساختار‌‌،روش‌تحقيق‌حاضر‌از‌نوع‌علمي‌كاربردي‌است‌زيرا‌در‌عمل‌آن‌چه‌حاصل‌ميگردد

رد‌و‌تمي‌مبتني‌بر‌نظريه‌هاي‌علمي‌را‌در‌خود‌داردو‌از‌سوي‌ديگر‌قابليت‌كاربسو‌قواعد‌مدلسازي‌سي

پياده‌سازي‌را‌در‌شرايط‌مختلف‌جهت‌تشخي ‌وجود‌بحران‌‌و‌پيدا‌كردن‌راهکار‌براي‌جلوگيري‌از‌

‌را‌خواهد‌داشت.‌آن‌و‌يا‌تقويت‌روند‌رو‌به‌رشد‌آن‌در‌جهت‌تشويق‌‌موفقيت‌كسب‌و‌كار‌

‌موجود،تصميمي ‌اطلاعات ‌بر ‌تأكيد ‌با ‌كه ‌شرايطي ‌مي‌‌در ‌اطلاعات‌‌اتخاذ ‌بر ‌مبتني گردد،مدلسازي

شرايطي‌است‌كه‌قواعد‌و‌ساختارهاي‌‌‌مناسبي‌است،اما‌زمانيکه‌مدلسازي‌ديناميك‌براي‌‌تاريخي‌روش

‌اطلاعات‌كافي‌در‌خصوص‌مؤلفه‌اساسي‌حاكم‌بر‌مدلسازي‌دچار‌تغيير‌مي ‌و‌روابط‌بين‌‌شود‌و‌يا ها

مدل،ناشناخته‌‌گيري‌در‌شرايط‌ناپايدار‌بودن‌عبارت‌ديگر‌هنگاميکه‌تصميم‌‌نيست‌يا‌بهآنها‌در‌اختيار‌

شناخته‌شده‌‌‌ها‌و‌بنيان‌روابط‌بين‌آنها‌چندان‌ها‌و‌روابط‌بين‌آنها‌و‌يا‌شرايطي‌كه‌مؤلفه‌بودن‌مؤلفه

‌مي ‌داده‌نيست،انجام ‌از ‌‌‌هاي‌شود،استفاده ‌جامعيتاريخي ‌كاملاً ‌روش ‌تنهايي چنين‌‌در‌،نيست‌به

آوري‌‌جمع‌‌روش‌مناسبي‌براي‌چند‌معياره‌گيري‌گروهي‌‌شرايطي‌استفاده‌از‌نظر‌خبرگان‌و‌تصميم

 (.1411997)راس.‌ستا‌ها‌داده

شناسايي‌رفتار‌رو‌به‌شکست‌و‌‌هاي‌مؤثر‌بر‌‌بعد‌از‌شناسايي‌زير‌مؤلفهبنابر‌اين‌در‌پايان‌نامه‌پيش‌رو‌‌

ي‌متوسط‌و‌كوچك‌از‌طريق‌مطالعات‌ميداني‌و‌انجام‌مقايسات‌زوجي‌‌در‌بين‌اموفقيت‌‌شركت‌ه

به‌عبارت‌‌.كرده‌شناسايي‌را‌هر‌يك‌از‌متغيرها‌‌اي‌كوچك‌ومتوسطخبرگان‌مديريت‌كسب‌و‌كار‌ه

‌خبرگان ‌حاصل‌اين‌‌‌ديگر ‌دارند‌كه ‌اثر ‌يکديگر ‌بر ‌متغيرها ‌كداميك‌از ‌كه پژوهش‌مشخ ‌نمودند

‌.نشان‌داده‌شده‌است‌باشد‌كه‌در‌شکل‌مي‌‌پژوهش‌اظهارنظرها‌مدل‌مفهومي

‌‌گيري‌رگان‌تحقيق‌و‌با‌استفاده‌از‌تکنيهاي‌تصميمخب‌‌بعد‌از‌تشکيل‌مدل‌مفهومي‌با‌استفاده‌از‌نظرات

و‌نوسان‌تأثيرگذاري‌هر‌يك‌از‌متغيرها‌مشخ ‌‌‌تاخير‌زماني‌تأثيرگذاري‌،ميزان‌تأثيرگذاري‌،گروهي

توابع‌از‌داده‌هاي‌گذشته‌در‌صورت‌گردش‌جريانات‌نقد‌و‌با‌استفاده‌از‌مقادير‌به‌دست‌آمده‌،گرديد

مدل‌با‌استراتژي‌‌اجراي‌اطلاعات‌مدل‌رياضي‌‌‌سازي‌عد‌از‌يکپارچهتنظيم‌شد‌و‌ب‌هر‌يك‌از‌متغيرها

هاي‌قابل‌‌است‌و‌راهکارهاي‌پيشنهاد‌شده‌در‌اين‌مدل،از‌تركيب‌روابط‌مؤلفهه‌‌شد‌‌انجام‌ها‌گوناگون

                                                 
140  Rass 
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‌دست‌مي ‌به ‌قابل‌كتنرل‌مدل ‌غير ‌و ‌به‌كنترل ‌كل‌منجر ‌در ‌كه ‌خط‌‌آيد هاي‌‌مشي‌اجراي‌مؤثرتر

‌.ودش‌مي‌موفقيت‌كسب‌وكار

 گردآوری داده ها: -1-1

‌گردآوري‌ ‌و ‌پژوهش ‌اهداف ‌به ‌نيل ‌جهت ‌شده ‌انتخاب ‌هاي ‌روش ‌ترين ‌اصلي ‌سازي ‌مدل در

استفاده‌‌،روش‌مطالعه‌كتابخانه‌اي‌بررسي‌و‌مشاهده‌موضوع‌مورد‌مدل‌از‌زاويه‌هاي‌گوناگون،اطلاعات

براي‌‌.بوده‌استتحليل‌محتوي‌‌.اسايي‌دقيق‌موضوع‌مطالعه‌و‌مصاحبهاز‌داده‌هاي‌دفتري‌جهت‌شن

‌شودچوبي‌تهيه‌راهچ‌ضرورت‌داشتاينکه‌بتوانيم‌مباني‌لازم‌را‌براي‌انجام‌پژوهش‌خودبدست‌آوريم‌

را‌پوشش‌دهد‌و‌در‌آن‌چارچوب‌بناي‌حركت‌در‌ميدان‌تحقيق‌‌مطالعاتيكه‌بتواند‌از‌لحاظ‌نظري‌كار‌

‌:شده‌استتقسيم‌مرحله‌بر‌سه‌‌‌داده‌ها‌گرد‌آوري‌‌پژوهشرا‌فراهم‌آورد.‌در‌اين‌

 داده های اسنادی -1-1-3

رجوع‌شد.جهت‌تعيين‌اهميت‌هاي‌مختلف‌‌ها‌و‌سازمان‌گردآوري‌برحسب‌نياز‌به‌كتابخانه‌‌در‌اين‌روش

‌ي‌بررسي‌تاثير‌آن‌بر‌سازمان‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌و‌تعيين‌وي ژگي‌‌عوامل‌به‌مطالعات‌گذشته‌برا

ق‌نسبت‌هاي‌مالي‌و‌مدلسازي‌آن‌هاي‌اين‌سازمان‌ها‌از‌آمار‌رسمي‌منتشر‌شده‌و‌جهت‌بررسي‌دقي

‌ها‌از‌صورت‌هاي‌مالي‌و‌آرشيو‌هاي‌شركتهاي‌ساختماني‌و‌تاسيساتي‌انجمن‌تاسيسات‌استفاده‌شده

‌است.

 مصاحبه -1-1-2

هاي‌شناخت‌موضوع‌هستند‌و‌افرادي‌كه‌‌به‌عنوان‌افرادي‌كه‌سرچشمه‌خبرگان‌در‌فن‌مصاحبه‌از‌‌

مديران‌مالي‌،در‌اين‌پژوهش‌خبرگانده‌شده‌است.‌توانند‌در‌پژوهش‌به‌پژوهشگر‌كمك‌كنند‌استفا‌مي

بوده‌و‌مديران‌عامل‌شركت‌هاي‌متوسط‌و‌كوچك‌پيمانکار‌عضو‌انجمن‌تاسيسات‌و‌تجهيزات‌كشور‌

اند.براي‌تهيه‌‌پيکره‌كلي‌مدل‌از‌نظر‌خبرگان‌در‌جلسات‌طوفان‌مغزي‌و‌يا‌مصاحبه‌هاي‌موردي‌بهره‌

‌.است‌گرفته‌شده
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  پرسشنامه -1-1-1

عوامل‌نهايي‌موثر‌در‌مدل‌و‌وزن‌هاي‌بخش‌هاي‌گونا‌گون‌و‌ضرايب‌اوليه‌در‌‌مدل‌‌جهت‌تعيين‌دقيق

از‌تکنيك‌تصميم‌گيري‌چند‌معياره‌در‌قالب‌فرايند‌تحليل‌شبکه‌اي‌و‌به‌وسيله‌پرسشنامه‌مقايسه‌

‌دوزوجي‌استفاده‌شده‌است.

 جامعه آماری و روش نمونه گیری -1-4

شركت‌هايي‌بودند‌كه‌به‌صورت‌پيمانکار‌در‌صنعت‌‌جامعه‌آماري‌براي‌مدل‌سازي‌كليه‌سازمان‌ها‌و

‌ ‌آماريساختمان‌و ‌هستند.جامعه ‌كار ‌مشغول‌به ‌مديران‌عامل‌اين‌‌،تجهيزات‌كشور مديران‌مالي‌و

‌.سازمان‌هاي‌متوسط‌و‌كوچك‌بوده‌اند

 مدلسازی دينامیک -1-5

 روي رفتهگ صورت مشاهدات اساس بر معلولي – علت هاي مدل ها، سيستم پويايي متدلوژي اساس بر

 و‌با‌اساتفاده‌از‌نظار‌خبرگاان‌‌‌‌ مساله ادبيات حوزه در معتبر هاي نظريه از الهام با نيز و رفتار‌سيستم

‌‌گيرد. مي شکل

 343معلولي – علت نمودارهای -1-6

 درگيار‌ لعوام يا‌متغيرها از ايه‌مجموع بين علي ارتباطات ترسيم براي ابزاري معلولي – علت نمودار

 و(‌لعواما‌)‌متغيرهاا‌ از عبارتناد‌ معلولي – علت يها‌هحلق اساسي ناصرع.‌استم‌سيست يك داخل‌در

 را متغيرهاا‌ ساير تواند‌مي‌كه تصميمي يا اقدام وضعيت، يك از است عبارت متغير يك.‌(روابط)‌شهافل

 مثال‌(‌سانجش‌ قابل)‌كمي صورت به توانند‌مي‌متغيرهاد.‌پذير تاثير ها‌نآ از يا و دهد قرار‌تاثير تحت

 خستگي، افراد، بين اعتماد انگيزه، مثل(‌نرم) كيفي صورت به و كارمندان غيبت نرخ‌يا ريو‌بهره سود،

 كاار‌ كيفاي‌ متغيرهااي‌ مساتقيم‌ گيري اندازه معمولاد.‌باشن مساله يك از مردم‌ذهني تصوير و اعتبار

 در متغيرهاا‌ نوع اين كردن وارد معلولي – علت نمودارهاي ترسيم امتيازات‌از يکي ذالو نيست راحتي

 .است سازي مدل فرآيند

 بين علي همبستگي رابطه، يا فلش يك.‌است متغيرها بين روابط معلولي – علت ينمودارها دوم عنصر

 .‌‌دهد‌مي‌نشان را متغيرها اين وضعيت در تغيير ميزان يا متغير‌دو

                                                 
141Causal Loop Diagram  
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 نياز‌ دو‌آن باين‌ ارتبااط‌ ناوع‌ اسات‌ لازم شد، داده تشخي  متغير دو بين علي ارتباط كهن‌اي از پس

 : است تشخي  قابل متغير دو بين ارتباط نوع دو كلي حالت در.‌گردد‌مشخ 

 .نمايند حركت جهت يك در متغير دو .1

 .نمايند حركت متضاد يها‌جهت در متغير دو .2

‌ب‌ ‌متغير ‌در ‌الف‌باعث‌افزايش‌)كاهش( ‌متغير ‌در ‌افزايش‌)كاهش( ‌صورتي‌كه ‌در ‌عبارت‌ديگر به

‌ ‌است جهت يك در متغير دو حركتگردد، در‌مقابل‌اگر‌افزايش‌)كاهش(‌در‌متغير‌الف‌باعث‌كاهش‌.

 رابطه هاي‌فلش در.‌گيرد‌مي‌صورت متضاد هاي‌جهت در متغير دو حركت)افزايش(‌در‌متغير‌ب‌گردد،‌

‌.شود‌مي‌داده نمايش منفي علامت با دوم نوع ارتباط و مثبت علامت با اول نوع ارتباط،‌متغيرها بين

 يامراحل شكل گیری مدل پو -1-7

اماا‌باه‌طاور‌‌‌‌‌،كاملي‌در‌مورد‌مراحل‌مدلسازي‌به‌صورت‌دقيق‌وجود‌نادارد‌دستورالعمل‌هر‌چند‌هيچ‌

)اساترمن،‌‌‌فرآيند‌مدلسازي‌معماولا‌شاامل‌گامهااي‌زيار‌اسات‌‌‌‌‌‌ها‌سيستم‌پوياييمطابق‌رويکرد‌كلي‌

2112.) 

 تعريف صورت مسئله  - 1-7-3

‌.‌بيان‌مشکل‌)انتخاب‌مرز(1

‌چرا‌اين‌يك‌مشکل‌است؟انتخاب‌قالب‌:‌قالب‌مشکل‌چيست؟‌

‌در‌نظر‌بگيريم؟متغيرهاي‌كليدي‌مفاهيمي‌را‌‌بايدمتغيرهاي‌كليدي‌:چه‌‌

گذشته‌ريشه‌م؟‌اين‌مشکل‌‌تا‌چه‌حد‌درافق‌زماني‌:‌تا‌چه‌زماني‌را‌براي‌‌آينده‌بايد‌در‌نظر‌بگيري.‌2

‌دارد‌؟

‌ر‌هاي‌آن‌چگونه‌بوده.تعريف‌پوياي‌مشکل‌)حالت‌هاي‌‌مرجع(‌:‌رفتار‌گذشته‌مفاهيم‌كليدي‌و‌متغيي

‌در‌آينده‌احتمال‌دارد‌چه‌رفتاري‌از‌خود‌نشان‌دهند.

‌هااي‌فعلاي‌رفتاار‌‌مشاکل‌سااز‌چيسات؟‌‌‌‌‌‌‌نسال‌فرضايه‌اولياه‌:‌تئاوري‌‌‌‌:‌فرمولاسيون‌فرضيه‌پويا.‌3

 بارآورد‌پارامترهاا،‌رواباط‌رفتااري‌وشارايط‌‌اولياه‌‌‌‌‌‌ات‌سااختار،‌قاوانين‌تصاميم‌گيري،‌‌‌مشخصشامل‌

 .است‌و‌مرز‌هدف‌با‌سازگاري‌آزمايشاتي‌‌كه‌به‌منظور
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اين‌مرحله‌از‌مدلسازي‌به‌دنبال‌پاسخگويي‌به‌ساوالات‌زيار‌اسات:‌مشاکل‌اصالي‌چيسات؟‌متغيرهاا‌و‌‌‌‌‌‌‌‌

مفاهيم‌اصلي‌كه‌بايد‌در‌نظر‌گرفته‌شوند‌چه‌چيزهايي‌هستند؟‌از‌نظر‌زماني‌تا‌چه‌مقادار‌قبال‌و‌بعاد‌‌‌‌

شود‌مفاهيم‌چگونه‌بوده‌است؟‌پيش‌بيني‌مي‌زمان‌حال‌را‌بايد‌در‌نظر‌بگيريم؟‌رفتار‌تاريخي‌متغيرها‌و

‌اين‌رفتار‌در‌آينده‌چگونه‌باشد؟

 فرموله کردن فرضیه دينامیكي -1-7-2

‌يه‌رفتار‌سيستم‌چه‌چيزهايي‌هستند؟جتئوريهاي‌موجود‌براي‌تو

‌بر‌حسب‌‌،در‌اين‌مرحله‌علاوه‌به‌پاسخگويي‌به‌سوال‌بالا يك‌فرضيه‌ديناميکي‌كه‌رفتار‌سيستم‌را

‌ود.ش‌فرموله‌مي‌،كندمي‌ساختار‌آن‌بيان

‌معلولي، ‌علي‌و ‌نمودار ‌مدل، ‌مرز ‌نمودار ‌ابزارهايي‌نظير ‌استفاده ‌با ‌اين‌گام ‌زير‌‌‌همچنين‌در نمودار

‌نمودارهاي‌ ‌ديناميکي، ‌اساس‌فرضيه ‌بر ‌سيستم ‌معلولي ‌و ‌علي ‌ساختار ‌جريان، ‌نمودار ‌و سيستمها

‌.شودا‌ايجاد‌ميههمرجع‌و‌ساير‌داد

 زیساايجاد يک مدل شبیه  -1-7-1

‌اين‌بخش‌از‌مدلسازي‌شامل‌گامهاي‌زير‌است‌:

 .مشخ ‌كردن‌ساختار‌و‌قواعد‌تصميم‌گيري‌مدل‌

 .تخمين‌پارامترها،‌روابط‌بين‌متغيرها‌و‌شرايط‌اوليه‌

 .تست‌همخواني‌مدل‌با‌اهداف‌و‌تست‌مرز‌مدل‌

 تست مدل -1-7-4

‌رفتار‌به‌اندازه‌كافي‌نزديك‌ ‌آيا‌مدل، با‌مسئله‌واقعي‌ايجاد‌مقايسه‌رفتار‌مدل‌با‌نمودارهاي‌مرجع‌:

‌كند؟‌مي

‌آيا‌مدل‌در‌شرايط‌حدي‌پاسخگويي‌لازم‌را‌دارد؟

‌ميزان‌حساسيت‌مدل‌نسبت‌به‌مقادير‌اوليه‌متغيرها،‌مقدار‌پارامترها‌و‌مرز‌مدل‌چقدر‌است؟

‌توان‌بسياري‌از‌انواع‌تستهاي‌ديگر‌را‌نيز‌بر‌روي‌مدل‌آزمايش‌كرد.همچنين‌در‌اين‌مرحله‌مي

‌
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 بي سیاستهاطراحي و ارزيا -1-7-5

‌تهيه‌سناريوهاي‌مختلف‌بر‌مبناي‌شرايط‌ممکن‌محيطي.

طراحي‌سياست:‌چه‌استراتژيها،‌ساختارها‌و‌قواعدي‌از‌دنياي‌واقعي‌امکان‌پياده‌سازي‌دارند؟‌آنها‌را‌

‌توان‌در‌مدل‌پياده‌سازي‌كرد؟‌چگونه‌مي

‌اثر‌اجراي‌اين‌سياستها‌چه‌خواهد‌بود؟

‌س ‌مبناي ‌بر ‌سياستها ‌حساسيت ‌تحت‌تحليل ‌در ‌مدل ‌شده ‌توصيه ‌سياستهاي ‌مختلف: ناريوهاي

‌كنند؟ي‌مختلف‌تا‌چه‌حد‌تغيير‌ميها‌سناريو

‌كنند؟مي‌142آيا‌سياستهاي‌پيشنهادي‌با‌سيستم‌ايجاد‌سينرژي

‌طول‌ ‌در ‌بدين‌معني‌كه ‌مدلسازي‌يك‌فرآيند‌چرخشي‌است. ‌ضروري‌است‌كه ‌اين‌نکته ‌به توجه

‌ندين‌بار‌از‌ابتدا‌تا‌انتها‌تکرار‌شوند.فرآيند‌مدلسازي‌ممکن‌است‌گامهاي‌فو ‌چ

 ها در پويايي سیستم 341سنجي اعتبار   -1-8

‌كارپنته ‌1991)‌144بارلاس‌و  يك عنوان به ها‌سيستم پويايي كه ييها‌سال طول در كه كنند‌مي‌بيان(

‌علمي ‌انتقاد‌از زيادي مباحثات است شده مطرح حوزه ‌در  صورت حوزه اين يها‌لمد اعتبار در‌دفاع‌يا

‌است هگرفت ‌اين در.  پويايي " كه است بوده اين منتقدين يها‌بحث عمده محور مباحثات طي

‌عيني رويه يك از ها‌مسيست ه‌بهر است لازم علمي تحقيق يك براي كه اعتبارسنجي كمي و‌145رسمي،

‌حرف معني‌"گيرد. نمي .‌نيستند علمي واقعا ييها‌مدل ،ها‌مسيست پويايي يها‌لمد كه است اين اين

‌حوزه سوي از قاداتانت اين  كه است شده داده پاسخ صورت اين به ها‌مسيست پويايي فعالين

‌و به زيادي وابستگي مدلها اعتبارسنجي  مدل، هدف شود،‌مي‌بررسي كه اي مساله ماهيت بستر

‌دار ديگر ملاحظات و مدل طراح و كاربر تخص  ‌ايند.  فرآيند يك ها‌مدل اعتبارسنجي ترتيب به

 متعددي رقيب نظريات سوالات شناسي معرفت و اين به پاسخ در.است كيفي و قضاوتي اجتماعي،

‌بنيا و‌گرا‌لتقلي نظريات حد دو ميان طيفي در را هانآ توان‌مي‌كه است شده ارائه  و دكارت مثل) گراد

‌هيوم ‌دوم ويتگنشتاين و كوهن توماس مثل)‌اجتماعي و نگر‌لك نظريات و(  به جا‌ناي در‌.داد‌جاي(

                                                 
142 Synergy:  َاست ترجمه شده "افزايي هم"در فارسي بعضا  

143 Validation 
144 Barlas & Carpente 
145 Objective 
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‌گرو دو نتيجه صرفا و پردازيم‌ينم ها‌بحث ناي تفصيل  را ها‌مدل‌اعتبارسنجي حوزه در رقيب نظريهه

‌‌بخش اين اصلي مرجع به‌تر‌تفصيلي مطالعه براي‌.نيمك‌مي بيان ‌كارپنته، ‌و  نيز و‌(1991)بارلاس

‌تجرب هاي‌نظريه پيرو اگر.شود مراجعه شناسي معرفت و علم فلسفه حوزه يها‌كتاب  و منطقي گرايه

‌هستن اين مدعي كه علم در بنيادگرا ‌است واقعيت بيان علم كهد  فرآيند صورت آن در باشيم، بيرون

‌تقلي و الگوريتميك رسمي، فرآيند يك به مدل اعتبارسنجي ‌شود‌تبديل‌مي گرال ‌اي به توجه با.  كهن

‌صحيح‌مي‌مدل صورت اين در باشد بيرون واقعيت از عيني بيان است قرار مدل  در.باشد لطغ يا تواند

‌اعتبارسنجي آن در برگزينيم، را علم به اجتماعي و نگر‌لك ،146گرا‌نسبي رويکرد اگر كه حالي  صورت،

‌شود‌مي‌گفتگويي و رسمي نيمه فرآيند يك به تبديل ‌از تنها معتبر مدل يك رويکرد اين در.  يکي

‌است واقعي موقعيت يك تشريح براي متعدد و ممکن يها‌هرا  طور به ديگران بر خاصي بيان هيچ.

‌برتري ‌اگرچه مطلق ‌باشد ديگران از تر‌اثربخش توانند‌مي‌هالمد از برخي ندارد.  عينيت مدلي هيچ.

‌كه ندارد، كامل ‌است واقعي دنياي مورد در ساز‌لمد ديدگاه گر‌نبيا تنها مدل چرا  و صحيح ها‌مدل.

‌طيفي بلکه ندارند، غلط ‌طبق بودن مفيد ميزان از در  يك مدل اعتبارسنجي لذا‌.شوند‌مي‌بنديه

‌فرآيند بلکه نيست موردي فرآيند  در.كند‌مي‌آشکار را مدل بودن مفيد ميزان كه است تدريجي يك

‌ها،‌لمد اين نتايج از استفاده براي كه گفت توان‌مي‌مشخ  طور به ها‌مسيست پويايي هاي‌لمد مورد

‌نمايد ارائه را آينده از بيني پيش بايد مدل ‌اي براي.  بايد باشد، مفيد گذارت‌سياس براي مدل يك كهن

 : شود ظاهر مختلف اشکال قالب در تواند‌مي‌توضيح‌اين البتهد.‌نماي ارائه آينده مورد در توضيحي

 ،‌مطلق و دقيق يها‌بيني پيش .1

 دقيق،‌ ولي شرطي يها‌بيني پيش .2

 سيستم،‌ ديناميکي رفتار لمد از شرطي و نادقيق تصويري .3

 كرد،‌ خواهد ايجاد را سيستم آتي رفتار كه ييها‌تمحدودي و روابط ها،درون خلاصه .4

 با فرضيات اين تطابق ميزان به توجه بدون فرضيات، از ايه‌مجموع منطقي نتايج از فلسفي توضيح .5

                                                 
146 Relativist 
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‌واقع دنياي ‌مثلا ‌خواهد صاد  همچنان اقليدسي هندسه فرضيات كدام منحني سطح يك روي بر،

‌بود؟

‌د.دهن دست به سوم نوع از نتايجي تا شوند‌مي‌طراحي منظور اين به ها‌مسيست پويايي يها‌لمد بيشتر

 اين ولي ندارد قرار عددي دقيق بيني پيش يك حد در البته سيستم مورد در دانش از سطح‌اين

‌آ از بيشتري بسيار اطلاعات‌بيني‌پيش ‌توليد سيستم رفتار مورد در ما فعلي ذهني هاي‌لمد چهن

‌(.‌147‌،1999يوتنكرد‌)ن‌خواهد ايجاد كند،‌مي

 رفتار صحت از اطمينان ها،‌مسيست پويايي در اعتبارسنجي فرآيند نهايي هدف گفت توان‌مي‌لذا

‌مد فرآيند به توجه عين در ساختاري‌مدل ‌كه است مهم و كليدي موضوع استاين سازيل  هدف چرا

‌پويايي‌لمد نهايي ‌موثرمختلف يها‌)استراتژي مختلف ساختارهاي ارزيابي ها‌سيستم هاي  رفتار بر (

‌‌(‌1388)عليزاده‌..است سيستم

‌اين توجه با  سياست، هر درازمدت هايدپيام مورد در تا دارند قصد ،ها‌مسيست پويايي يها‌لمد كه به

‌نمايند، تحليلي ‌سيست ساختاري رفتار توليد ميزان بر بايد تمركز اعتبارسنجي در لذا ارائه  تا باشدم

‌نقطه نقطه بيني‌پيش ‌متغيرها مقداري به  در باشد، كافي اعتبار داراي مدل ساختار اگر كه هرچند.

‌‌(.1996گيرد‌)بارلاس،‌ قرار توجه مورد تواند‌مي‌نيز مدل اعتبارسنجي‌مقداري بعدي، مراحل

‌

‌

                                                 
147 Newton 
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 سیستم معلولي – علت نمودار -1-1

 مدل علت و معلولي سیستم 3-1شكل 
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 شرح برخي حلقه های علي در مدل -1-1-3

‌معلولي‌–از‌حلقه‌هاي‌اصلي‌نمودار‌علي‌:‌معرفي‌برخي‌1-3جدول‌

 نوع حلقه شرح حلقه رديف

‌تقويت‌كننده‌اثر‌وام‌بر‌نقدينگي‌و‌داشتن‌نقدينگي‌بر‌توانايي‌گرفت‌وام 3

‌كاهش‌ 2 ‌خريد‌دارايي‌نقدينگي‌را ‌نقدينگي‌بر‌دارايي‌مثبت‌است‌اما اثر

‌مي‌دهد‌

‌تعادلي

‌افزاي 1 ‌و ‌افزايش‌ميدهد ‌را ‌نقدينگي ‌امکان‌فروش‌خدمات ‌نقدينگي ش

‌فروش‌خدمات‌را‌در‌غالب‌افزايش‌پروژه‌هاي‌شركت‌را‌افزايش‌مي‌دهد

‌تقويت‌كننده

‌وصول‌ 4 ‌و ‌افزايش‌مي‌دهد ‌مطالبات‌را كاهش‌نقدينگي‌ضرورت‌وصول

‌مطالبات‌سبب‌افزايش‌نقدينگي‌مي‌گردد.

‌تقويت‌كننده

ن‌مالي‌ميزان‌بدهي‌با‌افزايش‌نقدينگي‌كاهش‌مي‌يابد‌در‌حالي‌كه‌تامي 5

‌افزايش‌مي‌دهد‌و‌اين‌گونه‌مانع‌از‌افزايش‌ در‌كوتاه‌مدت‌نقدينگي‌را

‌نياز‌به‌تامين‌مالي‌از‌طريق‌بدهي‌مي‌شود.

‌تعادلي

‌باعث‌كم‌شدن‌ 6 ‌و افزايش‌نقدينگي‌موجب‌كاهش‌قدرت‌مديريت‌شده

‌تاخي‌سبب‌كاهش‌فروش‌ ‌با ‌اين‌كاهش‌سود ‌و ‌خواهدشد ‌پروژه سود

‌خدمات‌خواهد‌شد.

‌تعادلي‌

‌آوري‌ 7 ‌كاهش‌سود ‌و ‌گردد ‌مي ‌پروژه ‌آوري ‌سود ‌باعث افزايش‌بدهي

‌به‌ ‌اضطرار ‌باعث ‌نقدينگي، ‌كمبود ‌و ‌شده ‌نقدينگي ‌شدن ‌كم موجب

‌تامين‌مالي‌از‌طريق‌بدهي‌شده‌و‌بدهي‌را‌افزايش‌مي‌دهد.

‌تقويت‌كننده

‌

 های موفقیت خوران پس -1-1-2

‌بهبود‌باشد‌كه‌عملک‌هايي‌مي‌خوران‌هاي‌رشد‌پس‌خوران‌منظور‌از‌پس رد‌آنها‌باعث‌رشد‌شده‌و‌غالباً

‌در‌پس ‌به‌همراه‌دارند. ‌عوامل‌تشکيل‌دهنده‌يك‌پس‌خوران‌وضعيت‌سيستم‌را خوران‌به‌‌هاي‌رشد،

‌دايره‌علت‌و‌معلولي‌بر‌هم‌اثر‌مي ‌نهايت‌‌نحوي‌در گذارند‌كه‌تغيير‌در‌جهت‌افزايش‌يك‌عامل‌در

‌مي ‌عامل ‌خود ‌بيشتر ‌افزايش ‌‌موجب ‌وند، ‌)قبلعلي ‌با‌‌(.در1382شود ‌گذاري ‌سرمايه ‌بالا مدل

بازگرداندن‌مبلغي‌بيش‌از‌ميزان‌سرمايه‌گذاري‌شده‌باعث‌افزايش‌نقدينگي‌شده‌وهمين‌افزايش‌در‌

ميزان‌نقدينگي‌‌امکان‌سرمايه‌گذاري‌بيشتر‌رافراهم‌مي‌كند.كدر‌يك‌حلقه‌مثبت‌توان‌مالي‌شركت‌

‌را‌افزايش‌داده‌و‌موجب‌موفقيت‌شركت‌خواهد‌شد.‌
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 ید نقدينگيتول  -1-1-1

داشتن‌نقدينگي‌بالا‌در‌سازمان‌موجب‌امکان‌شركت‌در‌پروژه‌هاي‌جديد‌را‌فراهم‌ميکند‌كه‌با‌توجه‌

ه‌ژبه‌آن‌كه‌شركت‌در‌پروژه‌ها‌و‌دادن‌ضمانتنامه‌براي‌شروع‌پروزه‌نياز‌به‌نقدينگي‌دارد‌شروع‌پرو

‌)حلقه‌تعادلي(.هاي‌جديد‌نقدينگي‌را‌كم‌ميکند

گسترش کار و نیاز به نقدينگي حلقه تعادلي  2-1شكل    

 348جريان نمودارهای -1-31

 از استفاده با و شده تدوين متغيرهاي‌سيستم بين روابط است، لازم سيستم رفتار از بهتر درک براي‌

 .شود سازي شبيه زمان طول در متغيرها مقدار كامپيوتر،

 : وندش‌مي‌تقسيم عمده گروه سه بهها‌‌سيستم پويايي در جريان يها‌مدل متغيرهاي

 نمودار جريان مدل پیش بیني رفتار شكست و موفقیت   -1-33

اينك‌چگونگي‌پياده‌سازي‌و‌اجراي‌،پس‌از‌طراحي‌مدل‌علي‌جهت‌پيش‌بيني‌وضعيت‌كسب‌و‌كار

مدل‌طراحي‌شده‌مطرح‌و‌بررسي‌مي‌شود.‌اين‌امر‌براي‌ارزيابي‌و‌آزمون‌مدل‌ديناميکي‌در‌شرايط‌

‌نتايج‌واقعي‌ ‌و ‌بررسي‌خروجي‌ها ‌اجراي‌مدل‌انجام‌ميشود‌واقعي‌و ‌موارد‌.حاصل‌از به‌اين‌منظور

اظهار‌نظر‌گروهي‌براي‌رابطه‌مولفه‌هاو‌اجراي‌مدل‌‌،عملي‌براي‌مدل‌كه‌شامل‌گردآوري‌اطلاعات

است،‌به‌صورت‌گام‌به‌گام‌انجام‌و‌سپس‌موارد‌طراحي‌شده‌براي‌اجرا‌شبيه‌سازي‌شده‌است.‌براي‌

صورت‌مدولار‌انجام‌شده‌است‌كه‌هر‌مدول‌به‌عنوان‌يك‌زير‌اجراي‌‌مدل‌پايان‌نامه‌مدل‌سازي‌به‌

                                                 
148 Stock Flow Diagram 
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‌رتباط‌با‌ساير‌مدول‌ها‌است.اسيستم‌در‌تعامل‌و‌

 طراحي شده مدلجريان  کلينمودار  1-1شكل 
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 توضیحات مدل  -1-32

‌.در‌اين‌بخش‌توضيحات‌كلي‌مدل‌شکل‌يافته‌و‌منتسب‌به‌شركت‌هاي‌كوچك‌و‌متوسط‌آمده‌است

سازي‌با‌توجه‌به‌مطالعات‌گذشته‌و‌استفاده‌از‌نظرات‌خبرگان‌بدست‌‌لازم‌به‌ذكر‌است‌نحوه‌مدل

‌است ‌اين‌‌.آمده ‌مشخصا ‌و ‌بوده ‌استراتژي‌هاي‌تصميم‌گيري‌قابل‌تغيير ‌و ‌اعداد ‌اين‌مدل‌كليه در

ي‌و‌انتخاب‌هاي‌مديريت‌متفاوت‌توجه‌به‌شرايط‌پيرامون‌سازماني‌به‌سازمان‌ديگرو‌بااستراتژي‌ها‌از‌

در‌‌محدودكردناين‌مدل‌سازي‌سعي‌بر‌انعطاف‌پذيري‌بوده‌و‌قابليت‌گسترش‌و‌‌لذا‌در‌خواهد‌بود

‌.نظر‌گرفته‌شده‌است

‌‌شود مي داده توضيح زير در كه است اصلي بخش سه داراي جريان نمودار

 جريانات نقد -1-32-3

خروجي‌و‌تراز‌نقدينگي‌حاصل‌را‌مدل‌مي‌كند‌و‌به‌درآمد‌فروش‌خدمات‌‌،اين‌بخش‌جريانات‌ورودي

‌،هاي‌كوتاه‌مدت‌و‌حساب‌هاي‌دريافتي‌از‌طريق‌تاخير‌در‌پرداخت‌و‌روش‌هاي‌خريد‌موادو‌بدهي‌

تامين‌هزينه‌پرسنل‌و‌غيره‌مي‌پردازد.‌در‌اين‌قسمت‌كليه‌بودجه‌بندي‌ها‌براي‌تخصي ‌به‌تمامي‌

بخش‌ها‌بر‌اساس‌استراتژي‌هاي‌انتخابي‌توسط‌مديران‌شکل‌مي‌گيرد‌كه‌اين‌استراتژي‌ها‌در‌برخي‌

‌مدتي‌بدليل‌وجود‌باز‌خوردموار ‌بالا‌‌.خود‌روي‌بودجه‌تاثير‌مي‌گذارند‌،د‌پس‌از به‌عنوان‌مثال‌با

بهره‌وري‌كاهش‌يافته‌و‌سود‌پروژه‌كم‌مي‌‌،‌رفتن‌بودجه‌تخصي ‌يافته‌به‌پروژه‌و‌افزايش‌هزينه

‌درآمد‌حاصل‌از‌انجام‌پروژه‌كاهش‌يافته‌و‌در‌نهايت‌بودجه‌تخصيصي‌به‌پروژه‌كاهش مي‌‌شود‌لذا

‌.يابد ‌مانند‌حسن‌‌ ‌اين‌مدل‌به‌دو‌صورت‌نقد‌و‌حساب‌هاي‌دريافتني‌) درآمد‌عملياتي‌حاصله‌در

‌...‌(‌كه‌پس‌از‌مدتي‌نقد‌مي‌شوند‌مدل‌شده‌است.‌.انجام‌كار‌و

‌در‌نظر‌گرفتن‌شروطي‌كه‌به‌نظر‌مديريت‌و‌مجامع‌عمومي‌ سود‌پرداختي‌به‌صاحبان‌سهام‌نيز‌با

‌‌.ه‌دارايي‌(‌به‌صورت‌درصدي‌از‌نقدينگي‌مدل‌شده‌استشركتها‌)‌مانند‌نسبت‌سود‌ب
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‌
 شرکت های کوچک و متوسط ات نقدیجريانطراحي شده مربوط به : مدل 4-1شكل 

 :( سرمايه گذاری  دارايي ) دريافت وام و   -1-32-2

يه‌دارايي‌‌سرمايه‌گذاري‌تبديل‌‌خش‌نحوه‌گرفتن‌وام‌از‌بانك‌ها‌و‌موسسات‌ديگر‌به‌همراهبدر‌اين‌

در‌اين‌مدل‌سازي‌براي‌گرفتن‌وام‌يك‌محدوديت‌تعريف‌شده‌كه‌‌.مدل‌شده‌است‌بت‌و‌جاريهاي‌ثا

‌عواملي‌مانند‌كسري‌بودجه‌اين‌محدوديت ‌از ‌متاثر ‌‌،ميزان‌وام نسبت‌بدهي‌به‌‌،دريافتيسقف‌وام

با‌وجود‌كسري‌بودجه‌ميزان‌وام‌دريافتي‌از‌بانك‌در‌صورتي‌كه‌‌.متوسط‌گردش‌مالي‌استدارايي‌و‌

ميرود‌كه‌اين‌كار‌مي‌‌–كه‌سود‌بالاتري‌دارند‌‌-نباشد‌مدل‌به‌سراغ‌گرفتن‌وام‌از‌ديگر‌منابع‌كافي‌

در‌بخش‌سرمايه‌گذاري‌‌بر‌اساس‌استراتژي‌‌.تواند‌تبعات‌متفاوتي‌در‌آينده‌براي‌شركت‌داشته‌باشد

ذاري‌در‌برابر‌هاي‌مختلف‌و‌رايج‌)‌‌توانايي‌پرداخت‌به‌تامين‌كننده‌ها‌يا‌بالاتر‌بودن‌سود‌سرمايه‌گ

به‌دارايي‌هاي‌جاري‌و‌سرمايه‌گذاري‌‌(‌بخشي‌از‌بودجهسود‌حاصل‌از‌بازگشت‌سرمايه‌از‌انجام‌پروژه‌

در‌مواقع‌‌.بخشي‌از‌آن‌به‌خريد‌دارايي‌هاي‌ثابت‌كه‌براي‌انجام‌پروژه‌لازمند‌تخصي ‌داده‌ميشوند
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‌اشد‌به‌ترتيب‌ابتدا‌از‌دارايياز‌شيب‌نرمال‌رو‌به‌كاهش‌ب‌اضطراري‌كه‌روند‌نقدينگي‌با‌شيبي‌بيش

 .فروخته‌شده‌و‌به‌نقدينگي‌تزريق‌مي‌شود‌جاري‌و‌در‌صورت‌ادامه‌بحران‌از‌دارايي‌هاي‌ثابت

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 بخش دارايي های ثابت در مدل طراحي شده  5-1شكل 

 
 بخش بدهي و دارايي مدلمدل طراحي شده مربوط به  6-1شكل 

 نسبت های مالي  -1-32-1

‌به‌صورت‌لحظهدر‌اين‌بخش‌نسبت‌ اي‌و‌ساليانه‌‌هاي‌مالي‌لازم‌جهت‌پيش‌بيني‌روند‌شركت‌ها

‌فيلتر‌شده‌است‌،مدل‌شده‌است ‌تغيرات‌لحظه‌اي‌و‌گذرا ‌اين‌نسبت‌ها اين‌‌.لازم‌به‌ذكر‌است‌در
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نسبت‌ها‌با‌توجه‌به‌نظر‌سنجي‌از‌خبرگان‌و‌نتايج‌مطالعات‌انجام‌شده‌قبلي‌كه‌در‌فصول‌قبل‌ذكر‌

‌.اندشد‌انتخاب‌گرديده‌

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نسبت های مالي در مدل  7-1شكل
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 شرح متغیر های مدل   -1-31

 متغیرهای درون زای مدل -1-31-3

 149متغیرهای حالت -1-31-3-3

‌مقدار هستند سيستم در عناصري به مربوط متغيرها اين ‌شکل زماني دوره يك جريان در ها‌نآ كه

‌گيرد‌مي  اين كه چرا آيد‌مي‌شمار به حالت يريك‌متغ شركت يك در موجود سرمايه مثال عنوان به.

‌سرماي كليه تجمعي مجموعه متغير، ‌است قبلي يها‌گذاريه  گرفته شکل زمان طول در كه شركت

‌.‌است

‌حالت ‌حفظ وضعيت آن نشود، ايجاد سيستم در تغييري هيچ اگر كه است وضعيتي بيانگر متغيرهاي

‌.شود‌مي

 : متغیرهای حالت  2-1جدول 

غير‌در‌مدلنام‌‌مت شرح‌متغير  نحوه‌محاسبه 

كل‌سود‌سهام‌

 پرداخت‌شده
Total Equity To 

Shareholders 

Total Equity To Shareholders= INTEG 

(Equity in,0) 

 Annual Equity Annual Equity= INTEG (+Mountly سود‌سهام‌سالانه

Equity-Last Year Equity,0) 

بودجه‌كل‌براي‌

 پروژه
Total Budget for project 

Total budget for project= INTEG 

(Allocated Budget for project-Cost 

rated,0) 

حساب‌سرمايه‌

 گذاري
Investment Account Investment account= INTEG (Investment 

budget-Sales Of Invest,0) 

حساب‌هاي‌

 پرداختني
Account Payable 

Account Payable= INTEG (Supplier cost-

Supplier Payments,0) 

حساب‌هاي‌

 دريافتني
Account receivable 

Accounts Receivable= INTEG (Credit 

Invoice-Collections,0) 

 Current Asset current Asset= INTEG (current Asset دارايي‌جاري

purchase-Sale Of Asset)*Interest rate,0) 

                                                 
149 Level or Stock Variables 



 85‌

غير‌در‌مدلنام‌‌مت شرح‌متغير  نحوه‌محاسبه 

-Fix Asset Fix Asset= INTEG (Fix Asset Flow درايي‌ثابت

Depration Of Fix Asset-Fix Asset Sale,0) 

 Annual Profit Annual Profit= INTEG (Mountly profit سود‌سالانه

generated-Last year Profit,0) 

 Invoice صورت‌وضعيت

Invoice= INTEG (1+Interest of 

project)*Credit purchase-Recieved 

invoice,0) 

ت‌وضعيت‌كل‌صور

 از‌ابتدا
Total Invoice 

Total invoice= INTEG (Recieved 

invoice,0) 

ميانگين‌نقدينگي‌

 سالانه
Cash annual average 

cash annual average= INTEG ‌) pervious 

Cash-present cash,0) 

 Cash نقدينگي‌لحظه‌اي
Cash= INTEG ‌) Operating Cash 

Generated-Cash Conumed) 

الانه‌فروش‌س

 خدمات
Annual Sale Of Service. 

"Annual Sale Of Service."= INTEG 

("Mountly Sale of service."-"Last Year 

Sal‌Of service.", 

0) 

 

351متغیرهای نرخ -1-31-3-2
 

‌نقدينگي حالت متغير هر ‌مصرف ‌ميزان ‌مثال ‌عنوان ‌مجموع توسط‌،به ‌تغيير نرخ متغيرهاي از ايه

‌‌.است زمان واحد در متغير يك تغيير ميزان گر نرخ‌نشان متغير.‌كند‌مي

  : متغیرهای نرخ 1-1جدول 

‌متغييرشرح 
نام‌متغيير‌در‌

‌مدل
‌نحوه‌محاسبه

 ‌Fix Asset In Fix Asset In=Fix Aseet Rateخريد‌دارايي‌ثابت

 Fix Asset Sale Fix Asset Sale=IF THEN ELSE(Cash فروش‌دارايي‌ثابت

Forcasting >5e+008, 0.3*Fix Asset , 0 ) 

                                                 
150 Rate Variables 
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‌متغييرشرح 
نام‌متغيير‌در‌

‌مدل
‌نحوه‌محاسبه

 ‌Depreciationاستهلاک‌دارايي‌ثابت

Of Fix Asset 
Depreciation Of Fix Asset=Annual 

Depreciation Of Fix Asset*Fix Asset 

 ‌Historicalنقدينگي‌گذشته

Cash Data 
Historical Cash Data= DELAY FIXED (Cash, 

12, Cash) 

بخش‌اعتباري‌صورت‌

‌وضعيت
Credit Invoice Credit Invoice=Sales of Services*Credit Sales 

Percentage 

 Collections وصول‌مطالبات

Creidit 
Collections Creidit=Accounts 

Receivable/Mounth to collect 

نقدينگي‌ايجاد‌شده‌در‌

‌عمليات

Operating 

Cash 

Generated 

Operating Cash Generated=Sales of 

Services*(1-Credit‌Sales‌
Percentage)+Collections Creidit-(Sales of 

Services*Tax Rate‌)+‌Profit Generated By 

Invest+Fix Asset Sale+Sales Of Current 

Asset+Debt In 

 ‌Cashنقدينگي‌مصرفي

Consumed 

Cash Consumed=IF THEN ELSE( Cash>0 , 

Supplier Payments+Cost of‌
employee+Investment Budget+Fix Aseet 

Rate+Debt Repayment+Equity,0) 

 ‌Investmentبودجه‌سرمايه‌گذاري

Budget 

Investment Budget=IF THEN ELSE(Budget > 

Supplier Payments , IF THEN ELSE(-Interest 

of investment*52+Interest Of Project< 0.7 ,  

0.15*Budget,0),0) 

 ‌Sales‌Ofفروش‌دارايي‌جاري

Current Asset 

Sales Of Current Asset=IF THEN ELSE(Cash 

Forcasting>0.5+9, 0.3* Current Asset, 0 ) 

 ‌Recievedسود‌دريافتي

profit 

Recieved profit=Interest of investment*Current 

Asset/52 

‌سود‌سرمايه‌گذاري
Profit 

Generated By 

Invest 

Profit Generated By Invest=DELAY 

FIXED(Recieved profit, 5 , Recieved profit ) 

 ‌Supply cost Supplier cost=Credit purchase*0.6هزينه‌تامين‌مواد

 ‌Subcontractorهزينه‌پيمانکاران

Cost 
Subcontractor Cost=Credit purchase*0.4 

 ‌Supplierپرداختي‌به‌تامين‌كنندگان

Payments 

Supplier Payments=Account Payable/Mounth 

to pay to supplier 
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‌متغييرشرح 
نام‌متغيير‌در‌

‌مدل
‌نحوه‌محاسبه

نرخ‌بودجه‌اختصاصي‌به‌

‌پروژه
Projet Budget 

Rate 

Projet Budget Rate=Budget For Project/Weeks 

to spend 

 ‌Creditخريد‌اعتباري

purchase 

Credit purchase=Purchase of service and 

Product/Weeks to create invoice 

 ‌Recievedعيتدريافتي‌صورت‌وض

invoice 

Recieved invoice=Invoice/Mounth to recieved 

invoice 

 ‌Debt Inورودي‌بدهي

Debt In=Bank loan*(1+0.24*(1+ number of 

payment)/2400)+Other sources 

debt*(1+interest of other source 

*(1+number of payment)/2400) 

 ‌Debtبازپرداخت‌بدهي

Repayment 

Debt Repayment=Account debt/number of 

payment 

 ‌Current Cash Current Cash= Cashنقدينگي‌جاري

 ‌Previous Yearنقدينگي‌سال‌گذشته

Cash 

Previous Year Cash=DELAY FIXED(Current 

Cash, 52, Current Cash ) 

 ‌Current Profitسود‌جاري‌ايجاد‌شده

Generated 

Current Profit Generated=Profit Generated By 

Invest+Profit generated by project 

 ‌Previous Yearسود‌سال‌گذشته

Profit 

Previous Year Profit=DELAY FIXED(Current 

Profit Generated, 52 , Current Profit Generated 

 ‌Current Saleفروش‌خدمات

of service. 
"Current Sale of service."=Sales of Services 

‌فروش‌خدمات‌سال‌گذشته
Previous Year 

Sale Of 

service. 

"Previous Year Sale Of service."=DELAY 

FIXED("Current Sale of service.", 52 , 

"Current Sale of service." ) 

 ‌Equity In Equity In=Equityورودي‌سهام

 ‌Currentسود‌سهام‌جاري

Equity 
Current Equity=Equity 

 ‌Previous Yearسود‌سهام‌سال‌قبل

Equity 

Previous Year Equity=DELAY FIXED(Current 

Equity, 52 , Current Equity ) 
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‌

353متغیرهای کمكي -3-13-1-3
 

‌سرماي نرخ ،ماليات نرخ مثال عنوان به متغيرها اين  رابطه كه هستند ضرايبي شانگرن‌،گذاريه

 .‌كنند‌مي‌تعيين را ديگر متغيرهاي

 متغیر های کمكي 4-1ل جدو

 نحوه محاسبه و مقدار اولیه عنوان متغیر متغیر

 Sales of Services‌Sales of Services=Recieved invoice فروش خدمات

 Annual Depreciation Of Fix استهلاک سالانه

Asset‌According to asset value 

پیش بیني 

 نقدينگي
Cash Forcasting‌Cash Forcasting=Historical Cash Data-

Cash 

 Tax Rate‌0.07 نرخ مالیات

بخش اعتباری 

 فروش
Credit Sales Percentage‌0.2 

سرمايه گذاری 

 اولیه
Primairy Investment‌According to strategy 

 Cost of employee‌According to strategy هزينه پرسنل

درصد نقدينگي 

 هزينه شده
Percentage of spended cash‌0.4 

‌Fix Aseet Rate نرخ دارايي ثابت
Fix Aseet Rate= 

IF THEN ELSE( Budget > 2e+009, 

0.05*Budget , 0 ) 

بودجه تخصیصي 

 پروژه
Budget For Project‌Budget=MAX(Percentage of spended 

cash*Cash/Weeks to decide, 0 ) 

                                                 
151 Auxiliary Variables 
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 نحوه محاسبه و مقدار اولیه عنوان متغیر متغیر

 Weeks to spend‌According to situation زمان هزينه

مدت زمان تا ايجاد 

 صورت وضعیت
Weeks to create invoice‌According to situation 

مدت زمان تا 

پرداخت به تامین 

 کنندگان

Week  to pay to supplier‌According to situation 

مدت زمان تا 

دريافت صورت 

 وضعیت

Week to recieved invoice‌According to situation 

میزان عامل تاثیر 

 صورت وضعیت
Invoice Factor‌

Invoice Factor= WITH LOOKUP 

(Invoice/2e+008,([(0,0)(20,10)],(0,0.35

),(1,0.38),(2,0.4),(3,0.43),(4,0.5),(5,0.5

4),(6,0.4),(7,0.25),(8,0.2),(9,0.15),(10,

0.1),(15,0.08) )) 

مقدار تاثیر بدهي 

به دارايي در سود 

 پروژه

Debt / Asset Factor‌

"Debt / Asset Factor"= WITH 

LOOKUP ("Debt / 

Asset",([(0,0)(10,10)],(0,1.7),(0.15,1.5)

,(0.25,1.35),(0.35,1.1),(0.5,1.05),(0.8,1

),(1,0.8),(1.5,0.7),(2,0.5),(3,0.35),(5,0.

2) )) 

‌Interest Of Project سود پروژه

Interest Of Project= 

IF THEN ELSE( Time>52, "Debt / 

Asset Factor"*Invoice Factor , Invoice 

Factor) 

‌Equity حق صاحبان سهام

Equity= 

IF THEN ELSE( Time>52:AND:"Debt 

/ Asset"<0.7:AND:Cash>0 , 0.1*Cash    

, 0 

) 

‌Cash Dificit کمبود نقدينگي

Cash Dificit= 

IF THEN ELSE(Cash Consumed-

0.8*Cash>0, Cash Consumed-

0.8*Cash , 0 ) 

 Number Of Payment‌According to situation تعداد پرداخت ها

 Bank Interest‌According to strategy سود بانكي
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 نحوه محاسبه و مقدار اولیه عنوان متغیر متغیر

محدوديت وام 

 بانكي
Bank Loan Limit‌

Bank Loan Limit= 

IF THEN ELSE(Asset>Account 

debt:AND:cash annual 

average>0:AND:Account debt 

<4e+009:AND:cash annual 

average/1e+009>1,1e+009   , 0 ) 

‌Bank Loan وام بانكي

Bank Loan= 

IF THEN ELSE(Cash 

Dificit/(0.3*Cash)>0.25:OR:Interest 

Of Investment-Bank Interest 

>0.05:AND:Account debt 

<5e+009,Bank Loan Limit ,0  ) 

تامین مالي از 

طريق بدهي از 

 منابع ديگر

Other Sources Debt‌

Other Sources Debt= 

IF THEN ELSE(Cash 

Dificit/0.3*Cash>0.35 :AND:Bank 

Loan<0.7*Cash Dificit  ,0.8* (Cash 

Dificit-Bank Loan) , 0     ) 

سود وام منابع 

 ديگر

Interest Of Other 

Source‌According to situation 

نرخ سود سرمايه 

 گذاری
Interest Of Investment‌

Interest Of Investment= WITH 

LOOKUP (Current Asset/1e+009, 

([(0,0)(2000,10)],(0,0.3),(10,0.35),(50,

0.34),(200,0.38),(500,0.42),(1500 

,0.45) )) 

ورد نیاز تا مزمان 

 وصول مطالبات

Month to collect Account 

Recievable‌According to strategy 

 Asset‌Asset=Fix Asset+Current دارايي

Asset+Accounts Receivable 

نسبت سود سالانه 

 به دارايي
Annual Profit/Asset‌

"Annual Profit/Asset"= 

IF THEN ELSE( Time >52 , 

SMOOTH3(  Annual Profit/(Asset+1e-

007), 20), 0 ) 

 Debt‌Debt=Account debt+Account Payable بدهي

نسبت بدهي به 

 دارايي
Debt / Asset‌

"Debt / Asset"=IF THEN ELSE( 

Time>52,SMOOTH3( 

Debt/(Asset+1e-006),20) , 0 ) 

حساب های 

 دريافتني به دارايي
Account receivable/Asset‌

"Account receivable/Asset"= 

IF THEN ELSE( Time>52, Accounts 

Receivable/(Asset+1e-008) , 0 ) 
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 نحوه محاسبه و مقدار اولیه عنوان متغیر متغیر

حساب های 

 ه بدهيپرداختني ب
Account payable/Debt‌

"Account payable/Debt"= 

IF THEN ELSE(Time>52,SMOOTH3( 

Account Payable/(1e-008+Asset),20) , 

0 ) 

نسبت فروش 

سالانه خدمات به 

 دارايي

Annual Sale Of Service / 

Asset‌

"Annual Sale Of Service / Asset"=       

IF THEN ELSE( 

Time>52,SMOOTH3("Annual Sale Of 

Service."/(1e008+Asset),20 

) , 0 ) 

نقدينگي دريافت 

 شده
Preceived Cash‌Preceived Cash= 

SMOOTH3(Cash, 10 ) 

نسبت سود سهام 

تقسیمي سالانه به 

 بدهي

Annual equity / Debt 

"Annual equity / Debt"= IF THEN 

ELSE( Time>52, SMOOTH3(Annual 

Equity/(1e-008+Debt),20) , 0 ) 

‌

 مدل در گیری تصمیم و گذاری سیاست متغیرهای -1-34

در‌سيستم‌متغيرهاي‌تصميم‌گيري‌‌تاثير‌گذارمتغيرهاي‌مهم‌ترين‌كلان‌‌انسياست‌گذار‌گاهاز‌ديد

‌مي‌باشند:ذيل‌
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 : پارامترهای سیاست گذاری کلان 5-1جدول 

‌انتخاب‌پروژه‌با‌سود‌متفاوت

‌ميزان‌سرمايه‌گذاري‌اوليه

‌اط‌با‌موسسات‌مالي‌در‌جهت‌كاهش‌سود‌وامبوانايي‌ارتت

 : پارامترهای تصمیم گیری در سطح شرکت  6-1جدول 

‌تصميم‌در‌مورد‌زمان‌ونحوه‌سرمايه‌گذاري

‌ميزان‌و‌نحوه‌زمان‌گرفتن‌وام،استراتژي‌زمان

‌نحوه‌بودجه‌بندي‌در‌تخصي ‌منابع

‌تصميم‌در‌مورد‌زمان‌فروش‌سرمايه‌هاي‌جاري‌و‌ثابت

‌تصميم‌و‌تلاش‌در‌مورد‌كاهش‌يا‌افزايش‌زمان‌پرداخت‌حساب‌هاي‌پرداختني‌

‌تصميم‌در‌جهت‌تلاش‌براي‌كم‌كردن‌زمان‌تبديل‌هزينه‌به‌صورت‌وضعيت

 تصميم‌در‌مورد‌زمان‌وميزان‌پرداخت‌سود‌سهام‌

 

 ها تعیین عوامل مدل و ضرايب فرمول -1-35

‌‌فرآيند ‌نيز‌تحليل‌شبکه‌اي‌فقط‌رابطه‌بين‌قوانين‌را نشان‌نمي‌دهد‌بلکه‌توزين‌نسبي‌هر‌قانون‌را

بعد‌از‌محاسبه‌رابطه‌‌،در‌نهايت.نتيجه‌اين‌محاسبات‌شکل‌گيري‌سوپر‌ماتريس‌است.محاسبه‌مي‌كند

كه‌همبستگي‌هر‌معيار‌ارزيابي‌و‌انتخاب‌ها‌و‌توزين‌‌سوپر‌ماتريس‌و‌ارزيابي‌جامع،‌‌امکان‌پذير‌است

‌بي ‌اولويت ‌درجه ‌باشد ‌بيشتر ‌صورتاولويت ‌باشد.بدين ‌مي ‌دارا ‌را‌‌،شتر ‌مناسب ‌گزينه ‌توان مي

‌(1388مهدي‌عراقي‌ ,2118برگزيد.اين‌روش‌در‌ذيل‌تشريح‌شده‌است.)لين‌ات‌ال‌
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‌ است:‌ شده تشکيل اصلي مرحله چهار از تحليل‌شبکه‌اي‌ گيري‌تصميم فرآيند

‌‌مساله سازماندهي .مدل ساختن:‌‌اول مرحله

‌.شود تجزيه شبکه يك منطقي سيستم يك صورت به و انبي شفاف صورت به بايد مساله

‌شکل‌شبکه‌تشکيل‌گرفته‌بر‌اساس‌مطالعات‌اوليه‌بو‌صورت‌زير‌مي‌باشد‌

‌

 super decisionنمودار شبكه تشكیل شده در   8-1شكل 
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‌اولويت بردارهاي و زوجي مقايسه ماتريسهاي :‌دوم مرحله

 هم با آنها كنترل معيارهاي جهت رد آنها هميتا به توجه با دسته هر در گيري تصميم زوجهاي

‌هم هدف در آنها گذاري تاثير به توجه با زوجي صورت به نيز خودشان گروهها.شوند مي مقايسه  با

‌.‌شوند مي مقايسه

 :است‌ذيل‌استفاده‌شدهبراي‌امتياز‌دادن‌به‌مقايسه‌هاي‌زوجي‌از‌اعداد‌مطابق‌

 تحلیل شبكه ای فرآيندمقیاس های تخصیصي در  7 -1جدول 

‌

 (‌1999)منبع‌:‌‌ساعتي‌

مقايسات‌زوجي‌با‌وارد‌كردن‌اين‌اعداد‌كه‌‌نماياتگر‌ارجحيت‌افراد‌است‌انجام‌ميگيردو‌روند‌آن‌بدين‌

خبرگاني‌.مقايسات‌زوجي‌در‌ترجيح‌آن‌صورت‌مي‌پذيرد‌،گونه‌است‌كه‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌يك‌معيار
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‌پيش‌‌ناصر‌عكه‌در‌اين‌نمونه‌گيري‌شركت‌كرده‌اند‌اين‌ ‌در‌ ‌جهت‌تعيين‌اولويت‌عوامل‌موثر‌ را

‌اند ‌بايکديگر‌مقايسه‌كرده ‌پيوست‌‌و‌بيني‌امکان‌ورشکستگي‌را به‌پرسشنامه‌هاي‌ماتريسي‌كه‌در

و‌‌1لازم‌به‌ذكر‌است‌كه‌براي‌گزينه‌هايي‌كه‌هيچ‌ارجحيتي‌براي‌فرد‌ندارد‌عدد‌.آمده‌پاسخ‌داده‌اند

اين‌اطلاعات‌‌ين‌عناصر‌وجود‌ندارد‌گزينه‌عدم‌مقايسه‌آورده‌شده.براي‌گزينه‌هايي‌كه‌هيچ‌ارتباطي‌ب

نمونه‌اي‌از‌اين‌مقايسات‌جزيي‌در‌و‌‌انتقال‌داده‌شده‌ Super decisionبراي‌تحليل‌‌به‌نرم‌افزار‌

‌.است‌شکل‌ذيل‌آورده‌شده

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

‌

 مقايسات زوجي 1 -1شكل 
 

‌ )تصميم ماتريس( ابرماتريس تشکيل :سوم مرحله

 محلي‌اولويت بردارهاي وابسته، تاثيرات با سيستم يك در كلي بندي اولويت‌آوردن دست به رايب‌

 تقسيم ماتريس يك تصميم ماتريس‌يك حقيقت در .گردند مي ماتريس يك مناسب ستونهاي وارد

 .است كوچکتر اجزاي به شده

‌ .نهايي وزن بردار محاسبه :چهارم مرحله

‌هاي خوشه عناصر و ها گزينه وزن دهد پوشش را شبکه كل سوم گام‌در آمده دست به ابرماتريس اگر

 را شبکه كل ابرماتريس‌اگر و يافت حدي ابرماتريس در مربوطه ستونهاي در توان مي را مختلف
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 بايست مي محاسبات اين مشابه شود، شامل را ها‌خوشه بين داخلي ارتباطات فقط و نداده پوشش

 مهمترين مرحله اين‌در همبستگي و ارتباط.گردد استخراج ها گزينه ايينه اولويت‌بردار تا يابد ادامه

‌.دهد مي تشکيل را اي شبکه تحليل گيري تصميم يك قسمت

‌به‌ تقسيم‌‌(S1,S2,…,Sn)زير‌مجموعه‌‌ Nسيستم‌تصميم‌گيري‌موجود‌با‌ساختار‌غير‌رده‌اي‌را

ام‌از‌‌Kبيان‌گر‌وزن‌عنصر‌‌‌بوده‌و‌ Siنشان‌دهنده‌تعداد‌عناصر‌زير‌مجموعه‌‌‌‌‌ni،مينماييم

ام‌باشد‌آنگاه‌ماتريس‌مقايسات‌از‌عناصر‌زير‌‌ jام‌در‌مقايسه‌با‌عنصر‌يکم‌از‌زير‌مجموعه‌‌ iمجموعه‌

‌ام‌به‌قرار‌ذيل‌است:‌jام‌در‌رابطه‌با‌عناصر‌موجود‌از‌زيرگروه‌‌ iگروه

‌
معروف‌به‌سوپر‌ماتريس‌به‌قرار‌ذيل‌خواهد‌‌با‌هر‌يك‌از‌مجموعه‌هاي‌ديگر‌‌مقايسات‌عد‌ازنهايي‌بسر‌انجام‌ماتريس‌

‌بود.

 

 يك بر را ها دسته و ملاكها اثرات و روابط بتوانيم كه است استوار پايه براين‌‌ANPمنطق و اساس

 اخل د در كه ديگري عناصر به را گروه‌يك درون عنصر هر بايد هنگام اين در يمينما مسئله وارد ديگر
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 عناصر آن به را مبدأ عنصر و كرده مشخ  را است مؤثر ديگر‌هاي گروه داخل در و گروه همان

‌:باشد داشته وجود تواند مي شبکه هر در اصلي وابستگي نوع دو كلي طور به‌كنيم متصل

 گيري تصميم سطح هر در ديگر خوشه با تواند مي خوشه هر طوريکه به ها خوشه ميان وابستگي‌-1

 .باشد وبازخوردي متقابل طاارتب داراي

 عناصر تمامي با تواند مي خوشه هر در عنصر هر كه اي گونه به ها خوشه عناصر ميان وابستگي ‌-2

 توانند مي نيز خوشه يك درون عناصر حتي و باشد داشته داخلي‌وابستگي ها خوشه ديگر در موجود

‌.باشد داشته وابستگي بايکديگر

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ثیر گذار در وضعیت مالي شرکت کوچک و متوسطفاکتور های  تا   ANP: مدل  31-1شكل 

خبره‌متشکل‌از‌مديران‌عامل‌‌21به‌وسيله‌‌اين‌روش‌و‌با‌تکميل‌پرسشنامه‌مقايسه‌دوزوجي‌ذيل‌‌از‌

و‌مديران‌مالي‌شركت‌هاي‌پيمانکار‌تاسيساتي‌و‌ساختماني‌ابتدا‌نسبت‌ها‌و‌عوامل‌حائز‌اهميت‌جهت‌
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‌با‌استفاده‌از‌اين‌تکنيك‌تصميم‌گيري‌اتخاذ‌تصميمات‌مالي‌معين‌شد‌و‌پس‌از‌تش کيل‌مدل‌مجدداً

چند‌معياره‌جهت‌انتخاب‌استراتژي‌هاي‌معمول‌شركت‌هاي‌مشابه‌جهت‌تخصي ‌منابع‌نقدي‌به‌هر‌

‌وزان‌‌بودجه‌هاي‌تخصيصي‌مشخ ‌شد‌كدام‌از‌بخش‌ها‌ا

‌دوماتريس‌وابستگي‌بين‌معيا ‌به ‌توجه ‌با ‌اين‌مرحله ‌يکديگ‌ردر ‌ي‌مختلف‌نسبت‌به ماتريس‌‌،رها

‌گرفتن‌ ‌نظر ‌در ‌بدون ‌ها ‌معيار ‌براي ‌را ‌دست‌آمده ‌به ‌هاي ‌وزن ‌در ‌ها ‌آن ‌ضرب‌كردن ‌از حاصل

‌ميتوان‌‌وزن‌معيار‌ها‌را‌با‌احتساب‌وابستگي‌بين‌آن‌ها‌بدست‌آورد.،وابستگي‌ها

ماتريس‌به‌دست‌آمده‌از‌جداول‌بدست‌آمده‌ابتدا‌بايد‌نرمال‌گردد‌و‌سپس‌در‌ماتريس‌وزن‌معيار‌ها‌

همان‌وزن‌معيار‌ها‌با‌در‌نظر‌‌،ون‌در‌نظر‌گرفتن‌وابستگي‌ضرب‌گردد،‌ماتريس‌حاصل‌از‌اين‌ضرببد

انجام‌شده‌و‌اوزان‌‌ Super decisionگرفتن‌وابستگي‌خواهد‌بود.اين‌محاسبات‌به‌كمك‌نرم‌افزار‌

  .است‌تخصي ‌داده‌شده‌‌به‌شرح‌ذيل‌بدست‌آمده

 

 ات خبرگانضرايب وزني بدست آمده از نظر:  33-1شكل 

‌
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 نتايج تحلیل و تجزيه -چهارمفصل 
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 مقدمه -4-3

  دو‌سناريو‌از‌پيش‌تعريف‌شده‌را‌آزمون‌مي‌نماييم‌تا‌بر‌اساس‌،شده‌ساخته‌مدل‌ در‌فصل اين در

و‌پيش‌بيني‌نموده‌پيش‌فرض‌ها‌ها‌و‌نسبت‌هاي‌مالي‌بدست‌آمده‌آينده‌شركت‌بر‌اساس‌آن‌ نمودار

تعداد‌سناريو‌ها‌ي‌‌م‌به‌ذكر‌استزلا‌.نتايج‌ارايه‌دهيم‌چگونگي‌به‌وجود‌‌آمدن‌تحليل‌درستي‌از‌

رد‌مدل‌ش‌فرض‌ها‌ي‌متفاوت‌وابسيار‌زيادي‌در‌اين‌مدل‌قابل‌آزمون‌است‌كه‌مي‌تواند‌به‌صورت‌پي

 .شوند

 ها سیاست و اهرمي نقاط شناسايي -4-2

 تکميل از پس شود. مي معرفي نمود اعمال سيستم در توان‌مي كه مختلفي سناريوهاي بخش اين در

‌است. بررسي و تحليل قابل سناريوها اين اعمال مدل‌نتايج

 در موجود متغيرهاي به توجه با شود. مي شناسايي مساله اهرمي نقاط ابتدا سناريوها طراحي براي

‌: از است عبارت هاي‌كوچك‌رشد‌شركت نقاط‌اهرمي معلولي – علت مدل

 ه‌اوليه‌ميزان‌سرماي .1

 انتخاب‌پروژه‌با‌سود‌مناسب‌تر‌و‌يا‌توانايي‌گرفتن‌وام‌با‌سود‌كمتر .2

 كم‌كردن‌تاخيرات‌بازگشت‌سرمايه .3

 : نمود پيشنهاد سيستم براي را زير سناريوهاي توان مي اهرمي نقاط ‌اساس بر

 سود‌پروژه‌و‌وام‌متعارف‌،اول:.سرمايه‌اوليه‌مناسب سناريوي .1

 سود‌وام‌بالا‌،سود‌پروژه‌مناسب‌،مناسبسناريوي‌دوم:‌سرمايه‌اوليه‌ .2

 سناريوی اول  -4-1

‌در‌اين‌سناريو‌با‌توجه‌به‌اطلاعات‌موجود‌پيش‌فرض‌هاي‌ذيل‌مفروض‌گشته‌اند:

 ميليارد‌دلار‌‌2سرمايه‌اوليه‌:‌

 %18نرخ‌سود‌بانکي‌:‌

 زمان‌بازپرداخت‌:‌يکساله

 %‌61نرخ‌سود‌ديگر‌منايع‌:‌

 ميليارد‌ريال‌‌3حداكثر‌سقف‌مجاز‌دريافت‌وام‌:‌
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Graph for Preceived Cash
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Preceived Cash : Strategy 1

سود‌پروژه‌تابعي‌از‌دو‌متغير‌با‌حساسيت‌معکوس‌به‌نسبت‌بدهي‌به‌دارايي‌و‌نسبت‌مستقيم‌به‌

 %‌71%‌تا‌‌11نقدينگي‌موجود‌در‌پروژه‌از‌

 هفته‌3زمان‌مورد‌نياز‌براي‌خرج‌بودجه‌در‌پروژه‌:‌

 هفته‌4زمان‌مورد‌نياز‌براي‌تبديل‌هزينه‌به‌صورت‌وضعيت‌:‌‌

 ماه‌12دن‌حساب‌هاي‌دريافتني‌:‌زمان‌نقد‌ش

 ماه‌3زمان‌پرداخت‌حساب‌هاي‌پرداختني‌:‌به‌صورت‌اقساط‌در‌

%‌45%‌تا‌‌31نرخ‌سود‌سرمايه‌گذاري‌:‌تابعي‌با‌نسبت‌مستقيم‌با‌ميزان‌سرمايه‌گذاري‌از‌  

‌كمتر‌شد‌1,7استراتژي‌تخصي ‌سود‌سهام‌:‌پس‌از‌سال‌اول‌در‌صورتي‌كه‌نسبت‌بدهي‌به‌دارايي‌از‌

‌%‌نقدينگي‌به‌عنوان‌سود‌سهام‌به‌سهام‌داران‌داده‌خواهد‌شد‌‌11
 

 نمودارهای سناريوی اول -4-1-3

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

نقدينگي 3-4شكل    

Graph for Account debt
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Account debt : Strategy 1

 
 حساب بدهينمودار   2-4شكل 
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Graph for Account receivable/Asset
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"Account receivable/Asset" : Strategy 1

 

 

  های دريافتني به داراييحساب نمودار   1-4شكل  

 

 

 سود سهام سالانه نمودار4-4شكل  

 

Graph for Annual Equity
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Annual Equity : Strategy 1
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Graph for Annual Profit/Asset
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"Annual Profit/Asset" : Strategy 1

 

 ه به داراييسود سالان نمودار5-4شكل   

 

Graph for Bank Loan
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Bank Loan : Strategy 1

 

نمودار سود سهام سالانه 6-4شكل   
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Graph for Interest Of Project
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Interes t Of Project : Strategy 1

 

نمودار سود پروژه 7-4شكل   

Graph for Profit Generated By Invest / Operating Cash Generated
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"Profit Generated By Invest / Operating Cash Generated" : Strategy 1

 

 نمودار سود ايجاد شده توسط سرمايه به نقدينگي عملیاتي 8-4شكل 
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  تفسیر سناريوی اول -4-4

 

در‌اين‌سناريو‌بر‌اساس‌نمودار‌نقدينگي‌شركت‌در‌ابتدا‌با‌شيب‌كمي‌شروع‌يه‌كسب‌درآمد‌مي‌كند‌

‌اول ‌سال ‌افزايش‌‌در ‌سرعت ‌ ‌پروژه ‌سود ‌ ‌و ‌درآمد ‌كسب ‌مسير ‌در ‌متعدد ‌تاخيرات ‌وجود بدليل

‌همچنين‌شركت‌بدليل‌نداشتن‌نقدينگي‌ساليانه‌توانايي‌دريافت‌ نقدينگي‌و‌كسب‌درآمد‌كم‌است.

‌ميليون‌ريال‌وام‌را‌دارد.‌‌511تنها‌

دارايي‌‌،ميزان‌درآمد‌ها‌‌با‌گذشت‌زمان‌و‌بازگشت‌سود‌حاصل‌از‌انجام‌پروژه‌و‌تزريق‌آن‌به‌نقدينگي

ها‌‌)‌ثابت‌و‌متغير‌(‌افزايش‌يافته‌و‌شركت‌توانايي‌اين‌را‌پيدا‌ميکند‌كه‌از‌حداكثر‌توان‌گرفتن‌وام‌

خود‌بهره‌بگيردو‌سود‌پروژه‌نيز‌به‌علت‌بالا‌رفتن‌بهره‌وري‌و‌كاهش‌نسبت‌بدهي‌يه‌دارايي‌‌افزايش‌

يش‌سود‌آوري‌پروژه‌و‌كسب‌درآمد‌بيشتر‌نسبت‌مي‌يابد.‌در‌نمودارها‌مشخ ‌است‌كه‌به‌دليل‌افزا

بدهي‌به‌دارايي‌روندي‌نزولي‌در‌پيش‌ميگيرد‌و‌كليه‌نمودارها‌حاكي‌از‌وضعيتي‌پايدار‌در‌سيستم‌

%‌‌‌61اكثر‌بدهي‌شركت‌شامل‌بر‌بدهي‌به‌سيستم‌بانکي‌است‌و‌بر‌اساس‌نمودار‌ها‌حدود‌‌.هستند

ري‌است‌و‌بقيه‌درآمد‌از‌فروش‌دارايي‌هاي‌ثلبت‌و‌%‌ازسود‌سرمايه‌گذا‌‌11،درآمد‌از‌فروش‌خدمات

‌‌.جاري‌است

بر‌اساس‌استراتژي‌از‌پيش‌تعيين‌شده‌در‌سال‌ششم‌شرط‌برداشت‌از‌نقدينگي‌جهت‌تخصي ‌به‌

‌.سود‌سهام‌محقق‌ميشود‌و‌در‌طي‌دو‌سال‌مبلغي‌‌معادل‌سود‌سهام‌به‌سهام‌داران‌اختصاص‌ميابد

اهش‌يافته‌و‌نسبت‌بدهي‌به‌دارايي‌افزايش‌يافته‌و‌شركت‌براي‌پس‌از‌اين‌مرحله‌نقدينگي‌بار‌ديگر‌ك

‌‌‌.جبران‌كسري‌بودجه‌مجبور‌به‌فروش‌دارايي‌جاري‌مي‌شود‌تا‌دوباره‌در‌مسير‌ترقي‌قرار‌گيرد

‌

 سناريوی دوم -4-5

‌در‌اين‌سناريو‌با‌توجه‌به‌اطلاعات‌موجود‌در‌رشته‌تاسيسات‌پيش‌فرض‌هاي‌ذيل‌مفروض‌گشته‌اند:

 میلیارد دلار  2: سرمايه اولیه 

 %28نرخ سود بانكي : 

 زمان بازپرداخت : يكساله

 % 61نرخ سود ديگر منايع : 
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 میلیارد ريال  1حداکثر سقف مجاز دريافت وام : 

سود پروژه تابعي از دو متغیر با حساسیت معكوس به نسبت بدهي به دارايي و نسبت 

 % 71% تا  31مستقیم به نقدينگي موجود در پروژه از 

 هفته 1زمان مورد نیاز برای خرج بودجه در پروژه : 

 هفته 4زمان مورد نیاز برای تبديل هزينه به صورت وضعیت :  

 ماه 32زمان نقد شدن حساب های دريافتني : 

 ماه 1زمان پرداخت حساب های پرداختني : به صورت اقساط در 

% 45% تا  11میزان سرمايه گذاری از نرخ سود سرمايه گذاری : تابعي با نسبت مستقیم با   

 1.7استراتژی تخصیص سود سهام : پس از سال اول در صورتي که نسبت بدهي به دارايي از 

 .% نقدينگي به عنوان سود سهام به سهام داران داده خواهد شد 31کمتر شد 

 نمودار های سناريوی دوم -4-5-3

 

 نمودارنقدينگي دريافت شده 1-4شكل
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 ودار فروش سالانه خدمات به دارايينم 31-4شكل 

 

 
 

 نمودار حساب پرداختني به بدهي 33-4شكل
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Graph for Account debt
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Account debt : Strategy 2

Account debt : Strategy 1

 

 نمودار حساب بدهي 32-4شكل

 

 

Graph for Annual Profit/Asset
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"Annual Profit/Asset" : Strategy 2

"Annual Profit/Asset" : Strategy 1

 

 نمودار سود سالانه به دارايي 31-4شكل
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Graph for Debt / Asset
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"Debt / Asset" : Strategy 2

"Debt / Asset" : Strategy 1

 

 نمودار بدهي به دارايي 34-4شكل
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 تفسیر سناريوی دوم  -4-6

 

بدليل‌نبود‌درآمد‌در‌نيم‌ذا‌در‌ابتدا‌كه‌ل‌.در‌اين‌استراتژي‌تنها‌سود‌بانکي‌با‌حالت‌قبلي‌متفاوت‌است

‌شركت‌مانند‌قبل‌اقدام‌به‌دريافت‌وام‌مي‌كند‌اما‌بازهم‌روند‌نقدينگي‌صعودي‌نميشود‌چرا‌سال‌اول

كه‌به‌دليل‌سود‌بيشتر‌بانکي‌مبلغ‌اقساط‌افزايش‌يافته‌و‌با‌كم‌كردن‌اين‌مبلغ‌از‌ميزان‌نقدينگي‌

براي‌صعودي‌كردن‌اين‌روند‌شركت‌اقدام‌به‌‌.اهد‌داشتوخ‌يافته‌به‌پروژه‌روند‌نزوليبودجه‌تخصي ‌

‌اين‌كا ‌اما ‌ثابت‌مي‌كند ‌ٍجاري‌و ‌مبلغيفروش‌دارايي‌هاي ‌گاه ‌و ‌كفايت‌نمي‌كند ‌نيز ‌‌ر رد‌اوكه

‌.سرعت‌مستهلك‌گشته‌و‌در‌نهايت‌اين‌سناريو‌به‌شکست‌منجر‌ميشود‌بهنقدينگي‌ميشود‌

‌
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 و ارائه پیشنهادات نتیجه گیری – پنجمفصل 
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 نتیجه گیری   -5-3

 

‌تحليل تحقيق اين هدف ‌و ‌يك‌مدل ‌هاي‌ ارائه ‌شکست‌سازمان ‌به ‌منجر ‌موفقيت‌يا ‌به ‌منجر رفتار

‌اثرات ‌و ‌بوده ‌كوچك ‌و ‌رفتار بر مختلف هاي سياست متوسط ‌ه متغيرهاي روي ‌شركت ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ا‌اين

 .استبوده‌

‌رفتار ‌جهت‌پيش‌بيني ‌شده ‌ارائه ‌‌مدل ‌شامل ‌ريزيمالي‌ سرمايه‌ ،تامين‌مالي ،بخش‌هاي‌بودجه

‌ها ‌و.. ،گذاري ‌بدهي ‌و ‌دارايي ‌در‌‌تركيب ‌مندرج ‌اطلاعات ‌و ‌مدل ‌از ‌حاصل ‌نتايج ‌تطابق ‌واز بوده

رويکرد‌‌مشخ ‌مي‌گردد‌كه‌،مدل‌آزمايينمونه‌شركت‌انتخاب‌شده‌جهت‌راستي‌‌21گزارشات‌مالي‌

ي‌رفتار‌مالي‌و‌اين‌روش‌مي‌تواند‌ابزاري‌باشد‌براي‌مديريت‌پويا‌‌امکان‌‌مناسبي‌است‌براي‌پيش‌بين

 منابع‌مالي‌شركت‌هاي‌متوسط‌و‌كوچك.

‌ ‌از ‌معادلات‌ديناميکي‌‌ ANPاستفاده ‌براي‌ضرايب‌و ‌مناسبي ‌اوليه ‌مقادير ‌تا ‌ميدهد ‌امکان ‌ما به

 تخصي ‌دهيم‌و‌از‌تجربه‌خبرگان‌در‌مدلسازي‌استفاده‌كنيم.

 عوامل‌موثر‌درمدل 

 در‌روند‌بازگشت‌سرمايه)دروني‌و‌بروني(تاخيرات‌ •

 نحوه‌بودجه‌ريزي •

 بهره‌بانکي‌و‌امکان‌گرفتن‌وام •

 بهره‌وري‌و‌سود‌پروژه •

 عواملي‌كه‌در‌مدل‌حساسيت‌بالا‌ندارند 

 سرمايه‌اوليه •

به‌عنوان‌يك‌ابزار‌يادگيرنده‌در‌مي‌تواند‌ مدلسازي‌پويا‌ روشنشان‌داده‌شده‌كه‌‌‌شهپژو‌نيدر‌ا

جهت‌تشکيل‌يك‌چارچوب‌براي‌مديريت‌سيستم‌‌كوچك‌‌كسب‌و‌كارگان‌دست‌تصميم‌گيرند

‌هاي‌پيچيده‌مورد‌استفاده‌قرار‌گيرد.

‌‌دهيچيپ‌ستميس‌تيريمد •
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سناريو‌هايي‌كه‌در‌بخش‌پاياني‌مطرح‌شده‌نشان‌مي‌دهد‌تاثير‌عوامل‌زير‌را‌در‌وضعيت‌مالي‌

‌:شركت‌‌پيمانکار‌نشان‌مي‌دهد

‌شركت‌ها‌يمال‌تير‌وضعد‌ي‌هابدهتركيب‌‌يها‌استياثرات‌س -1

پرداخت‌حساب‌‌امکان‌با‌تاخير‌انداختن‌و‌يافتنيحساب‌در‌افتيدر‌در‌ريتوجه‌به‌تاخ‌تياهم -2

‌نيپرداخت‌يها

‌ايجاد‌مي‌گردد‌وام‌با‌نرخ‌بالاتوسط‌‌يمال‌نيكه‌از‌تام‌يخطرات -3

باعث‌پيچيدگي‌‌شده‌است‌كه‌چگونه‌عوامل‌خاص‌كه‌مشخ ‌‌پژوهش‌‌همچنين‌در‌اين‌

نگاه‌هاي‌كوچك‌ومتوسط‌مي‌گردد‌ما‌را‌متقاعد‌مي‌سازد‌با‌استفاده‌از‌رويکرد‌پويا‌مديريت‌در‌ب

رفتار‌مالي‌شركت‌پيمانکار‌را‌توسط‌يك‌مدل‌مقذماتي‌و‌كلي‌شبيه‌سازي‌كرده‌و‌‌،يي‌سيستم‌ها

با‌استفاده‌از‌آن‌نتايج‌تصميم‌گيري‌ها‌ي‌مالي‌را‌بررسي‌كنيم‌تا‌از‌هدر‌رفتن‌زمان‌و‌سرمايه‌كه‌

‌و‌كار‌هستند‌جلوگيري‌كنيم.‌بترين‌منابع‌در‌كسكمياب‌

مسائل‌فو ‌ممکن‌است‌متفاوت‌با‌‌يدرک‌چگونگ‌يخواهد‌بود‌لازم‌برا‌شتريب‌شيو‌آزما‌قيتحق

‌نياز‌ا‌عتيطب‌اي‌نيكارآفر‌يتوجه‌به‌عوامل‌مختلف،‌از‌جمله،‌به‌عنوان‌مثال،‌نگرش‌شخص

‌.شکل‌گرفته‌است‌يريگ‌ميتصم

ها‌و‌در‌تعيين‌عوامل‌‌با‌استفاده‌از‌وزن ايجاد‌يك‌مدل‌پويا‌ ست‌كهكرده‌ا‌شنهاديپ‌پژوهش‌‌نيا

فرايند‌تحليل‌شبکه‌اي‌‌‌تجزيه‌و‌توسط‌تاثير‌گذار‌كه‌از‌نظرات‌خبرگان‌استفاده‌شده‌باشد‌و‌

 روش‌مناسبي‌براي‌مدلسازي‌وضعيت‌مالي‌كسب‌و‌كارها‌مي‌باشد. تحليل‌شده‌باشد‌

‌

  تحقیق های محدوديت و ها ضعف -5-2

‌رغم ‌مربوطه‌علي ‌علمي ‌منابع ‌و ‌مستندات ‌كاوش ‌و ‌موضوع ‌ادبيات ‌در ‌فراوان امکان‌‌،جستجوي

بنابر‌اين‌.فراهم‌نشدكه‌پايه‌اوليه‌حركت‌فعلي‌را‌ايجاد‌نمايد‌‌ي‌در‌ايران‌دستيابي‌‌به‌تحقيقات‌مشابه

‌پايه‌اصلي‌اين‌پژوهش‌بر‌مبناي‌مطالعات‌ساير‌كشور‌ها‌قرار‌داده‌شد.

‌‌ ‌از ‌كدام ‌هر ‌كه ‌حالي ‌سيستم‌در ‌استفاده ‌سابقه ‌و ‌كوچك ‌و ‌متوسط ‌هاي ‌كار ‌و ‌كسب مفاهيم

‌ها ‌مسائل‌عملياتي‌آن ‌ها‌،دايناميك‌در ‌كار ‌اين‌كسب‌و ‌آوري‌در ‌سود ‌شکستگي‌و ‌از‌،ور استفاده



 114‌

سيستم‌هاي‌پويا‌در‌پيش‌بيني‌جريانات‌نقدي‌داراي‌سابقه‌موضوعي‌بوده‌است‌ليکن‌موارد‌مشابهي‌

‌دايناميك‌ ‌سيستم ‌از ‌استفاده ‌هاي‌كه ‌كار ‌كسب‌و ‌خصوص‌در ‌به ‌را جهت‌پيش‌بيني‌هاي‌مالي

‌از‌اطلاعات‌‌ ‌استفاده ‌با ‌و‌تنها ‌ ‌ويژگي‌ها‌مخصوص‌خودشان‌دنبال‌كرده‌باشد‌يافت‌نشد‌ كوچك‌با

تلفيق‌بدست‌آمده‌اين‌مدل‌شکل‌گرفته‌است.در‌حقيقت‌تلفيق‌مدلسازي‌سيستم‌هاي‌دايناميکي‌و‌

اي‌كوچك‌و‌متوسط‌ايده‌اي‌نوين‌است‌كه‌در‌اين‌پايان‌پيش‌بيني‌موفقيت‌و‌يا‌شکست‌كسب‌و‌كاره

 .نامه‌به‌آن‌پرداخته‌شده‌است

‌هاي‌ پايه بر ديناميکي مدل تا شد باعث تحقيق كار حجم و زمان بودن محدود .1 ‌متغير چند

 اين ترتيب به‌اين شود. حذف آن از ديگر حلقه چند و شود مالي‌و‌جريانات‌نقد‌‌مورد‌نظر‌بنا

‌كوچك مساله از بخشي فقط مدل ‌هاي ‌شركت ‌در ‌وضعيت ‌بيني  و كند مي بيان را پيش

‌متغيرهاي وارد با است ممکن  شکل واقع به تر نزديك و تر دقيق رفتار آن در ديگري كردن

 .بگيرد

بخش‌ در كه همانگونه كرد. توجه نيز ها سيستم پويايي رويکرد كاركردهاي حيطه به بايد آن بر علاوه

طور‌ به آن جريان در كه كند‌مي توصيه را مدلسازي فرآيند يك رويکرد اين بود، شده ذكر نيز ادبيات

 تحقيق اين مورد در موضوع اين آيد.‌مي دست به واقعي سيستم رفتار و ساختار از بهتري درک مداوم

 است.‌به‌نحوي‌كه‌توسعه‌مدل‌خود‌ابزاري‌براي‌درک‌ساختار‌مساله‌بود. بوده صاد نيز

‌زاويه از تحقيق اين در شده داده توسعه مدل هب بايد كه شود مي تاكيد به‌ نتايج انتظار و شود نگاه اين

‌.نداشت تحقيقات نوع اين از عددي‌را هاي مدل از آمده دست

‌مباحث‌مديريتي‌به ‌حوزه ‌كلي‌در ‌اطلاعات‌نادقيق‌است‌‌به‌طور ‌بسياري‌از اين‌رويکرد‌،لحاظ‌آنکه

هاي‌‌توسعه‌دامنه‌‌شرايط‌لازم‌براي‌‌ورد‌استفاده‌واقع‌شود،م،گيري‌‌ريزي،تصميم‌‌براي‌برنامه‌تواند‌‌مي

 آورد.‌هاي‌ديگر‌مديريت‌را‌فراهم‌مي‌كاربرد‌مدلسازي‌در‌حيطه

‌
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 آينده یها پژوهش برای   پیشنهاد -5-1

‌علمي يك به شروع نقطه اين كردن تبديل  ‌اساس بر كه است ديگري مکمل تحقيقات نيازمند جريان

‌شود:‌اشاره‌مي ها آن به رزي در آمده دست به تجربيات

‌به‌ .1 ‌منجر ‌كه ‌مستند ‌و ‌دقيق ‌اطلاعات ‌با ‌يشتري ‌هاي ‌شركت ‌موردي ‌هاي ‌نمونه بررسي

‌عوامل‌بر‌آبرسسي‌استراتژي‌هاي‌ ‌تاثير ‌علل‌و ‌زمينه ‌در ‌اطلاعات‌مستدلي‌را ‌و ‌شده ن‌ها

 وضعيت‌ثبات‌شركت‌ها‌به‌دست‌ميدهد

‌عوامل‌مديريتي .2 ‌تاثير ‌كه ‌اين‌نکته ‌به ‌توجه ‌انسانيمناب‌،با رقابت‌در‌‌،پيشرفت‌تکنولوژي،ع

صنعت‌و‌بسياري‌عوامل‌كيفي‌در‌موفقيت‌شركت‌ها‌تاثير‌مهمي‌دارد‌جهت‌ارائه‌مدلي‌جامع‌

‌تمام‌ابعاد بايد‌عوامل‌محيطي‌و‌مديريتي‌نيز‌در‌تحقيقات‌گسترده‌تر‌به‌مدل‌افزوده‌‌،تر‌با

 شود

‌استراتژي .3 ‌ايجاد ‌ ‌نحوه ‌مي‌توان‌به ‌تر ‌بررسي‌هاي‌گسترده ‌در‌‌در ‌استراتژي‌ها ‌تاثير ‌و ها

‌جهت‌ ‌ممکن ‌هاي ‌حل ‌راه ‌ارائه ‌به ‌آنها ‌بررسي ‌با ‌و ‌پرداخت ‌بيشتري ‌جزئيات ‌با يکديگر

 پيشگيري‌از‌بحران‌مالي‌درسازمان‌هاي‌كوچك‌ومتوسط‌پرداخت.
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 ها  پیوست

 متن برنامه شبیه سازی: 3پیوست 
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 Abstract 

Increasing competition between companies in recent years, companies have increased 

the likelihood of bankruptcy.  

This paper tends to introduce a system dynamic model to explain the interrelation of the 

main SME contractor’s financial subsystems and to investigate their dynamic behavior 

causing changes to their bankruptcy propensity. The model applied financial data 

appeared in the Cash flow statement of the contractor company in construction industry. 

For selecting the important factors and ratios we have utilized Analytic Network 

Process (ANP) to analyze the decision making process of 20 experts in managing 

position. 

The result shows that fund raising methods, interest of projects and delays in payment 

of invoices play an important role in financial situation of SME. Using dynamic 

modeling, managers will be able to predict the behavior of the company before its 

bankruptcy and adopt necessary measures to prevent losses. The assessing probability of 

failures in SME s from this model can then be utilized against the usual estimate based 

only on financial ratios in static models. 
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