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گان  به پاس تعبیر عظیم و انسانی شان از کلمه ایثار و از خود گذشت
 سرشار و گرمای امیدبخش وجودشان که در این سردترین روزگاران بهترین پشتیبان است  به پاس عاطفه 

 ی بزرگشان که فریاد رس است و سرگردانی و ترس در پناهشان به شجاعت می گرایدبه پاس قلب ها
 و به پاس محبت های بی دریغشان که هرگز فروکش نمی کند

 این مجموعه را به خانواده عزیزتر از جانم تقدیم میکنم.
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که به  علی دهقانیبر خود واجب میدانم از استاد فرزانه جناب آقای دکتر  

ن استاد راهنما در مراحل مختلف این پایان نامه همواره با سعه صدر و عنوا

های گشاده رویی در کنار من بودند و در طول مدت تحصیل از راهنمایی

 اخلاقی و علمی ایشان بهره جسته ام تشکر و قدردانی نمایم.

بسیار سپاسگذارم چرا که بدون  مجيد عامرياز استاد مشاور گرامیم آقای 

 های ایشان تهیه این پایان نامه بسیار مشکل مینمود. یراهنمای
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 هاي اقتصاديریزي سيستمبرنامهدانشجوی دوره کارشناسی ارشد رشته حدیث پیری اینجانب 

رابطه  یبررسنامه دانشگاه صنعتی شاهرود نویسنده پایان مهندسی صنایع و مدیریتدانشکده 

گرنجر در  تيعل کردی)رو یرنفتيو غ یي منتخب نفتفقر و فساد در کشورها نيب تيعل

-دکتر علی تحت راهنمایی  )کشور هاي عضو اتحادیه یوروموردي  مطالعه(  :(ییدادههاي تابلو

 شوم.متعهد می دهقانی و آقای مجید عامری

          تحقیقات در این پایان نامهه توسها اینجانهب انجهام شهده اسهت و از صهحت و اصها ت

 برخوردار است .

 ستفاده از نتایج پژوهشهای محققان دیگر به مرجع مورد استفاده استناد شده است .در ا 

      مطا ب مندرج در پایان نامه تاکنون توسا خود یا فرد دیگری برای دریافهت ههین نهو

 مدرک یا امتیازی در هین جا ارائه نشده است .

    ت مسهتخرج بها   کلیه حقوق معنوی این اثر متعلق به دانشگاه شاهرود می باشد و مقها

به چاپ خواهد رسهید  «  University  of  Shahrood» و یا « دانشگاه شاهرود » نام 

. 

     حقوق معنوی تمام افرادی که در به دست آمدن نتایح اصلی پایان نامهه تثثیرگهذار بهوده

 رعایت می گردد. پایان نامهاند در مقا ت مستخرج از 

 ر مواردی که از موجود زنده ) یا بافتههای آنهها     در کلیه مراحل انجام این پایان نامه ، د

 استفاده شده است ضوابا و اصول اخلاقی رعایت شده است .

در کلیه مراحل انجام این پایان نامه، در مواردی که به حوزه اطلاعات شخصی افراد دسترسی یافته یها  

 است .استفاده شده است اصل رازداری ، ضوابا و اصول اخلاق انسانی رعایت شده 

 تاریخ:

 امضای دانشجو
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 مالکيت نتایج و حق نشر

کلیه حقوق معنوی این اثر و محصو ت آن )مقا ت مستخرج ، کتاب ، برنامه های رایانه ای ، نرم 

ه شاهرود می باشد . این مطلب باید به نحو افزار ها و تجهیزات ساخته شده است   متعلق به دانشگا

 مقتضی در تو یدات علمی مربوطه ذکر شود .
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 چکيده
در این پژوهش به بررسی رابطه علیت بین فقهر و فسهاد در کشهورهای منتخهب نفتهی و فیهر نفتهی        

کهه   باشهند های مورد بررسی در این پژوهش کشورهای عضو اتحادیهه یهورو مهی   پرداخته است. کشور

هها  ی رابطهه علیهت بهین مت یهر    بهه بررسه   2018-2007ی زمانی در دوره کشور می باشد. 19شامل 

بدسهت   جینتها باشهد.   پرداخته است. مدل اقتصاد سنجی استفاده شده در پژوهش حاضر پانل ور مهی 

فسهاد در   شیقبل باعث افزا یدر دوره یکاریو ب تیدر تورم، فقر، جمع شیدهد که افزایآمده نشان م

را وضهع   ییهها استیس دیحاضر دو ت بابدست آمده از پژوهش  جیشوند. با توجه به نتایبعد م یدوره

 بعد شود. یحاضر و چه در دوره یکند که باعث کاهش فساد چه در دوره

 پانل دیتا –رویکرد علیت گرنجر  –اتحادیه یورو  –دموکراسی  –فساد  –کلمات کلیدی: فقر 
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 مقدمه -1-1

تواند حیات اقتصهادی، سیاسهی و فرهنگهی یك های اجتماعی است که میاکترین پدیدهفقر یکی از خطرن

صورت گسهترده و شهدید بهروز ملت را تهدید کند. با توجه به اینکه فقر در کشورهای در حال توسعه به

انع بهرای باشد. از سوی دیگر، فساد یك علت فقر و یك مهیافته است، توجه به این پدیده  زم و ضروری می

نتیجه تواند اقدامات کشورهای مختلف را به منظور کاهش فقر بیریشه کن کردن موفق فقر است که می

ههای انجهام گرفتهه توسها کشهورها در زمینهة پدیدة فساد، مانعی پایدار در جهت اقدامات و تهلاش. سهازد

ها نشان گردد. بررسیوب آنها تلقی میت ییهرات سیاستی، اقتصادی و اجتماعی برای رسیدن به اهداف مطل

دهد فساد در تمام کشورهای جهان، حتی در بسیاری از کشورهای توسعه یافته وجود دارد؛ اما ایهن می

-پدیهده در برخهی از کشورهای در حال توسعه که ساختارهایی سست و آسیب پذیر دارند، به مراتب زیان

تواند به گذاری داشته و میهای سرمایه ما کیت، قوانین و انگیزه بارتر اسهت؛ زیهرا اثهرات مخربی بر حقوق

مرور زمان گسترش دهد. این در حا ی است که  کاهش رشد اقتصهادی منجهر شده و درنتیجه فقر را به

شمار است و های ارتباط فقر با فساد متعدد و بیتوانهد سهبب بهروز و گسترش فساد شود. راهخهود فقهر مهی

این رابطه در مطا عهات زیهادی مورد بررسی قرار گرفته، اما این سؤال که آیا یك رابطة علی بین فساد  اگرچه

عبارت دیگر، ههای ترکیبهی وجود دارد یا نه؟، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. بهو فقر براسهاس مهدل داده

مکن است به نتایجی در زمینة علیت بین آن اند، ماکثر مطا عاتی که رابطة بین فقهر و فسهاد را بررسی کرده

سیاستی های دهند دست یافته باشند. بنابراین توصیها نشان میدو تنها براساس مد ههایی کهه همبسهتگی ر

در این ، توجه به اهمیت این موضو با  .نگران کننده باشد توانهدبرای مبارزه علیه فقر و فساد به تنهایی می

رابطه علیت بررسی  به  ییهای تابلوگرنجر در داده تیعل کردیوگیری از ربا بهره تحقیق سعی شده است تا

ههای کاهش فقر و استراتژیو  های ضد فقر اقدام شودبرای کهاهش فساد، از طریق سیاستبین فقر و فساد، 

در  .رددمبارزه با فساد و تلاش در جهت کاهش فقهر بهه وسهیلة اقدامات جدی برای کاهش فساد دنبال گه

این فصل کلیاتی از مطا عه شامل بیان مسئله، اهمیت موضو ، ضرورت انجام پژوهش، اهداف مطا عه و 

 گردد. شود و در انتهای فصل نیز سازماندهی مطا عه تبیین میفرضیات تحقیق ارائه می
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باشد.  یم یو دو تمردان در هر کشور ستمدارانایاست که مورد توجه س یامروزه موضو  فقر از جمله مسائل

 یبخش ها در هر کشور ریو سا یاسیو س یاجتماع یکه در بخش ها ییها امدیوجود پ لیمسئله به د  نیا

 . ردیگ یقرار م یدارد مورد توجه و بررس

  2002، )1گوپتا و همکاران فیکرد که سانج انیب توانیفقر وفساد م نیب تیرابطه عل یبررس نهیزم در

رابطه  یاقتصاد ی  معتقدندکه شاخص فقر و فسادها2016، ) 3ونسوی ،  آنور و ک2008، ) 2دنسر و جونا پ

  معتقدند که فساد بر 2016، ) 5سافهی ، آج2015، )4 کویمیخواهند داشت.  اوگبورو و آب گریکدیبا  یمثبت ی

 خواهد داشت.  یمنف ریکاهش فقر تاث

 ،یاجتماع ،یمختلف اقتصاد ایدر شرا ندهیآ یبرا یاستگذاریس نهیر زمسوا ت د نیاز مهمتر یکی حال

اثر نرخ  نکهیچگونه است و ا یشاخص فقر بر فساد اقتصاد ریاست که  تثث نیا یستیز ایو مح یفن ،یاسیس

 ریو ف ینفت یها کشوردر  یو تورم بر فساد اقتصاد یرشد اقتصاد ،یکارینرخ ب ،یشاخص دموکراس ،یکاریب

گذاریهای کلان جهت کاهش فساد اقتصادی ارائه  بدست آمده بتواند هدف جینتا دیونه است. تا شاچگ ینفت

 دهد. 

فقر  نیب تیمسئله است که رابطه عل نیمطا عه به دنبال ا نیمطا عات مطرح شده ا جیبا توجه به نتا نیبنابرا

به طور قطع  توانیرا نم تیابطه علکند. و از آنجا که جهت ر یرا بررس یرنفتیو ف یو فساد در کشورهای نفت

رابطه مثبت است و از طرف  كیرابطه فقر و فساد  یقبل یمشخص نمود. چرا که براساس مطا عات تجرب

 شود. یمطا عه مطرح م نیپس به عنوان دفدفه ی ا ،یرابطه منف گرید

 قيضرورت تحق -1-3

 کرد که انیب توان یم ینفت ریو ف ینفت یفقر و فساد در کشور ها نیب تیرابطه عل یبررس ریتثث نهیدر زم

                                                            
1‌Gupta et al (2002) 
2‌Dincer‌& Gunalp‌(2008) 
3‌Ünver‌ KOYUNCU &(2016) 
4‌Ogboru & Abimiku (2010) 
5‌Ajisafe (2016) 
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  معتقدندکه 2016، ) ونسوی ،  آنور و ک2008  دنسر و جونا پ ، )2002گوپتا و همکاران ، ) فیسانج

 ، 2015، ) کویمیخواهند داشت.  اوگبورو و آب گریکدیبا  یمثبت یرابطه  یاقتصاد یشاخص فقر و فسادها

توان  ینم نیب نیخواهد داشت. پس در ا یمنف ریکاهش فقر تاث  معتقدند که فساد بر 2016، ) سافهیآج

مطا عه در نظر دارد  نیذکر شده ا یها تیمز یبر مبنا نیرا به طور قطع مشخص نمود. بنابرا تیجهت عل

اقتصاد  یبا مدل ها ینفت ریو ف ینفت یفقر و فساد در کشور ها نیب تیرابطه عل یبررس ریبار تثث نیاو  یبرا

را مورد  یرنفتیو ف ینفت یفقر بر فساد در کشورها نیب تیرابطه عل 2018تا  2007سال  یدر ط یسنج

 قرار دهد. یبررس

 تعاریف متغيرها -1-4

 فساد -1 -1-4

 فعا یت با دفسا ،با  تعریف با توجه بهآورد،  رشما ههب  تدو ریشه ای ضعفاز گونه ای  بایدرا  دفسا 

 کامل فحذ  یدارد، و ارتباط، هم خصوصی بخشدر  دفسا  تیدو اترنحصاا هیژو ههبو   تیدو یها هستگاد

 دفسا بر اریثرگذا عامل نداتونمی   تدو خلهامدو  ازهندا که ستا ینا مهم نکته .نیست بینانه قعوا ، تدو

 یا کند دیجاا لختلاا زاربا رکازوسادر   تدو که دشو می دفسا یشافزا باعث مانیز  تدو خلهامد بلکه ،باشد

 دفساگسترش  بر توجهی قابل تثثیر ،خلیدا ناخا ص تو یدسطح  دنبو پایین. گسترش یابد هسیا زاربا

 ایبر کافی ما ی منابع تخصیص به درقا ،پایین خلیدا ناخا ص تو ید با هاییرکشو ایر؛ زخواهد داشت

 ندامیتو دفسا ،تیرنظا یها سیستم نبود  یلد به ینابنابر .نیستند مؤثر قضاییو  حقوقی ماهنظ تثسیس

 با  دجوو با ، تیدو راتنحصاا نیزو   تهادو پاسخگو نبودن  یلد به خیز نفت یهارکشودر .یابد یشافزا

 . یابد یشافزا ندامیتو دفسا ،خلیدا ناخا ص تو ید دنبو

 فقر -1-4-2

 یمتفاوت فیتعار انجام شده، یفقر، در منابع موجود و پژوهش ها یبه د یل ماهیت پیچیده و چند بعد

اعتقاد دارند و  تاکید بودن فقر یبه مفهوم هنجار یبه نوع محققان شده است. اما همه گزارشفقر  یبرا

تفاوت ها را  نینمود. علت ا تفکیك توان فقیر را از فیر فقیر یاز پیش تعیین شده م فیبا تعار فقا دارند
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باور  ،یمفهوم عدا ت اجتماع انسان، برداشت از یاجتماع از نو  تفکر در مورد نقش یتوان نخست ناش یم

منجر  كیهر کمبودکه  یمتنو  انسان یو امثال آن و دوم نیازها یبوم ستیز ایجمع، شرا ایبه اصا ت فرد 

توان  یمربوط به فقر م یبه ادبیات اقتصاد اجما ی یبا نگاه شود دانست. یاز فقر م یدیجد فیبه تعر

و در بین اقتصاددانان فقر از  یمشخص و ثابت فیمتفاوت، تعر یها دگاهیکه به د یل وجود د فهمید

 را یفقر مطلق و نسب یفقر به دو گروه کل یاقتصاددانان تقسیم بند یتمام بایتقر وجود ندارد، امامحققان 

 یبرا یکاف به منابع یخانواده در دسترس كی ایفرد  یمطلق به عنوان ناتوان فیفقر در تعر. اند رفتهیپذ

افراد  یمتوسا سطح زندگ کسبدر یبه صورت ناتوان یباشد و فقر نسب یم یزندگ ضروری یتامین نیازها

امید به  ،یسلامت ،سرمایهو کمبود در  نقص از قبیل ییدر واقع فقر حیطه ها می شود. فیجامعه تعر كی

فقر . گیرد یرا نیز در بر م یاجتماع یشاخص ها ریو سا قدرت آموزش و تحصیلات، اختیار و ،یزندگ

در مقابل فقر مطلق، فقر  شده است. فیتعر یاز سطح زندگ یدر کسب حداقل استاندارد معین یتوانمطلق نا

افراد بر تعیین سطح فقر موثر است. فقر  یهای است و در نتیجه داور یقرار دارد که موضو  نسب ینسب

مطلوب  ای زم  یکه در جامعه فعل ،یزندگ یاز استانداردها یمعین در کسب سطح یبه عنوان ناتوان ینسب

ی تامین نیازها یبع برامن کمبودصرفا  ،یشده است. در مفهوم فقر نسب فیتعر شود،ی تشخیص داده م

 ایبین افراد   مصرف ا)یدرآمد  عیدر توز یکه به نابرابر یفقر نسب فیدر تعر نیبنابرا شده است. یاساس

را با درصد  جامعه قشر نیتریله فقیرشده به وس افتیتوان درصد کل درآمد در یپردازد، م یها م خانوار

عدم  یساده به معن فیتعر كیفقر در  کرد. سهیقشر جامعه مقا نیشده به وسیله ثروتمند تر افتیدرآمد در

ثابت در  دیقدرت خر كیمطلق، خا فقر بر اساس  فقر . درمی باشداو یه  یدر برآورد کردن نیازها ییتوانا

فقر  تواند ت ییر کند. یاستاندارد م نیوجود ندارد. ا یاستاندارد ثابت ،ینسب شود اما در فقر ینظر گرفته م

 نیبنابرا .درآمد می باشد عیکند، اول ت ییر در میانگین درآمد، دوم توز یتحت تاثیر دو عامل ت ییر م

تحت تاثیر قرار فقر را  یها شاخص طریقتوانند از دو  یم یدر قا ب ت ییرات قیمت یاقتصاد یسیاست ها

قیمت ها و دوم  یسطح عموم تاثیر خانوارها تحت یت ییر در درآمد حقیق یعنی ی: اول اثرات درآمدددهن

 .شود یم یاد یعیتوز که از آن به ت ییرات ینسب یت ییر در قیمت ها
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 بيکاري  -1-4-3

خود،  یندب میپرفسور ادگاراو ادواردز در تقس .شود می اشاره آنها از برخی به مطا ب ادامه در که داده اند

 :کندیم میتقس به این صورترا  یکاریب

 گونه است: 2آشکار که  یکاری: با ف

دارند و منابع  یستگیآن شا یبراکه مشافل  یبرخ رفتنیکه از پذ است یافرادشامل   :ياراد يکاريب -

  چون اشت ال ندارند. یگریدی ما  نیتثم

 عوامل جابجایی نتیجهدر  نمی باشد. کارفرما یا دفر آن عامل که : غيرارادي بيکاري یا طبيعی بيکاري  -

 استفاده موجودتو ید تمام عوامل از بتواند که نیست حدی در جامعه ظرفیت اینکه یا و دهدمی رخ تو ید

 .کند

 .میکنند کار اند مایل آنچه از کمتر که افرادی کاری کم: ب

 کم و بیکاران زمره ی در معمو ً با  ریفاتع برحسب که کسانی کم، برداری بهره با و ی فعال ظاهراً :ج

 قسمت چند به وضعیت این نخواهد داشت. حاصلی کارشان که افرادی اند واقع در اما گیرند،قرار نمی کاران

 :شودمی تقسیم

 پنهان  کاری کم -1

 زودرس بازنشستگی -2

 بیماران -3

 مو دان فیر -4

 :میکنند  طبقه بندی گونه این را بیکاری دیگری تقسیم در

 مدرن فناوری از ناشی بیکاری 

 کارگری اعتصابات یا حوادث از ناشی اتفاقی بیکاری 

 است فصلی صنایع بر مربوط که فصلی بیکاری. 

 فیرارادی)عمومی بیکاری  
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 پنهان بیکاری 

آشکار: بیکارانی هستند  بیکاران  :میکنند تقسیم بندی پنهان و آشکار بیکاری به را بیکاری اوقات گاهی

 دارند ش ل که می شود گفته افراد از تعداد آن به پنهان بیکاران . میگردند ش ل دنبال به و ندارند ش لی که

 گوییم می د،ننگرد تو ید افزایش باعث کارگر یك کردن اضافه با وقتی مثلاً  .ندارند نقش در تو ید و ی

 .وجود دارد پنهان بیکاری

 رشد اقتصادي  -1-4-4

که تحقق آن  می باشد یرفاه عموم ساز نهیزم و مهم هر جامعه هدف هایاز  یکین به عنوا یرشد اقتصاد

است.  ایپو ییها بلکه در گرو داشتن ذهن ست؛ین یخداداد یعیفراوان و منابع طب یصرفاً در داشتن منابع ما 

د را رش نیدوره مع كی یجامعه ط كی یناخا ص مل دیتو  ای یدرآمد مل یکم شیساده افزا یریدر تعب

است.  همه ی جوامعمهم  یها دفدفه نیاز مهمتر یکی یرشد اقتصاد ی امروزه، مسئلهگویند. می ی اقتصاد

از  یکه ناش یاقتصاد ستمیس پیوستهآرام و  رییت  كیدهنده  نشان یاقتصاد  رشد 1939یتر  )از نظر شومپ

و  شودیم جادیا وستهیناپ یخلدا راتییاز ت  یتوسعه اقتصاد کهیاست، درحا  ینظام اقتصاد یعوامل برونزا

به دو مدل رشد درونزا و  توانیرا م یرشد اقتصاد یها هینظر. می باشد یاقتصاد ستمیس یاز نوآور یناش

 . نمود كیبرونزا تفک

 جمعيت  -1-4-5

بدون  یتصور که کشور نیباشد. ا یدو ت مهر  لیتشک ی زم برا هایصراز عن یکیبه عنوان  تیجمع

 تیجمع

 نیا یمعن دیشود نادرست است.  شا ایشده  لیدر حد چند خانوار تشک کم محدود و یلیخ تیعبا جم ایو 

 نییتع .است نیهم« ها نفر وجود دارند ونیلیآنجاست که م استیس» دیگو ی  که مLenin) نیجمله  ن

ی کشورهااست . امروزه  و سخت کشور دشوار كیدهنده  لیتشک تیتعداد جمع یبرا یاریو مع زانیم

 اردیلیم كیاز  شیو هند ب نینفرند و در مقابل چ ونیلیم كیکمتر از  یتیجمع یکه دارا یاری وجود داردبس

 ای دو ت و كیباشد ، خواه ، ناخواه به تصرف  خانواراز  یخا  ینیدارند. مسلم است که اگرسرزم جمعیت نفر
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مورد  یفیو ک یکم ثیا از حر تیبار ارسطو جمع نیها در خواهد آمد. به هر حال او  از دو ت یتیجمع

 یبه بزرگ ستههر کشور را واب یکسان بهروز یاریبس: »سدینو یم استیدر کتاب سوم س ویقرار داد،  یبررس

را  یفراوان داشته باشد و حال آنکه بزرگ تیکشور بزرگ آن است که جمع شانیآن دانسته اند ... به گمان ا

 .«شماره ...  یرو نه از دیسنج یستگیو شا ییتوانا یاز رو دیبا

 تورم  -1-4-6

عبارت است از  گذاران می باشد. تورم است که مورد توجه اقتصاددانان و سیاست تورم یکی از مسائل مهمی

درواقع نرخ تورم، نرخ شاخص های قیمت استفاده می شود،  اندازه گیری تورم از قیمت ها. برایرشد مستمر 

 رشد شاخص قیمت ها می باشد.

مهمترین آنها  ینجا به معرفی که در ا ل گیری و ایجاد تورم مطرح شده مختلفی در زمینه شکنظریه های 

 می پردازیم.

 نظریه پو ی تورم: در این نظریه تنها علت تورم، ت ییرات حجم پول می باشد.. 1

ت و نظریه تورم ناشی از فشار تقاضا: هر عاملی که باعث افزایش تقاضای کل شود، موجب افزایش قیم. 2

تو ید خواهد شد. با این حال هرچه منحنی عرضه دارای شیب بیشتری باشد، میزان فشار بر تورم ناشی از 

 فشار تقاضا بیشتر خواهد بود.

نظریه تورم فشار هزینه: در این نظریه با افزایش هزینه های تو ید یا کاهش بهره وری نیروی کار و . 3

کند و همچنین باعث کاهش اشت ال و تو ید و افزایش نرخ سطح تکنو وژی، قیمت ها افزایش پیدا می 

 بیکاری می شود.

تورم فشار هزینه ناشی از فشار دستمزد: در این نظریه افزایش دستمزد نیروی کار، موجب افزایش . 4

 پیوسته در  هزینه های تو ید و افزایش قیمت ها و تورم می شود.

او یه: افزایش قیمت مواد او یه باعث کاهش استفاده از   تورم فشار هزینه ناشی از فشار قیمت مواد. 5

به افزایش بیکاری و تورم  این مواد خواهد شد که منجر به کاهش سطح تو ید و اشت ال می شود که منجر

 می شود.
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 (GDPتوليد ناخالص داخلی )  -1-4-7

ده و مباد ه شده در یك تو ید ناخا ص ملی یا داخلی ارزش پو ی تمامی کا ها و خدمات نهایی تو ید ش

 اقتصاد

ا ص داخلی یا ملی به عنوان کمیتی دوره زمانی )معمو  یك سال  می باشد. تو ید ناخ )یك کشور  طی یك 

. واضح دمثلا ایران با ریال  بیان شواست که باید به صورت ارزش پو ی ) برای نشان دادن تو ید کل اقتصاد

بل بیان نیستند زیرا تو ید کل معیار های کیلو، تن، متر و فیره قا به صورت است که مت یر های اقتصاد کلان

جز به صورت ارزش پو ی ) یعنی پس از ضرب کردن خواهد آمد  اقتصاد که از جمع تو ید همه کا ها بدست

ت مع زدن همه کا ها و خدمات   قابل بیان نیست. ت ییرات قیمت هر کا  یا خدمت در مقدار آن و جقیم

که کل خواهد شد د، که باعث به وجود آمدن این مشنها را ت ییر می دهل زمان ارزش پو ی کا ها در طو

این مشکل از تو ید ناخا ص داخلی یا ملی  فاقد ارزش میشود. برای جلوگیری از بروز استفاده از این کمیت

 ص داخلی یا اد ناخبه صورت ارزش پو ی اما به قیمت ثابت )یا حقیقی  استفاده می شود. در محاسبه تو ی

ملی باید عدد به دست آمده معادل جمع ارزش کا ها و خدمات نهایی تو ید شده و مباد ه شده در آن دوره 

برای  که در آخرین مرحله فروش باشند ومات نهایی کا ها و خدماتی می باشد باشند. منظور از کا  ها و خد

 فروش مجدد خریداری نشوند.

 دموکراسی  -1-4-8

 یبه معنا krato ای cratiaمردم و  یبه معنا‌demos ونانیی یها است برگرفته از واژه یا کراسی واژهدمو

رو هر واحد  نیبوده است و از ا انییجمع روستا یبه معنا ونانیی ای. در کاربرد آتنی است Demosقدرت 

در  یرییت  لادیم از . در سده پنجم قبلی گفتندم demotaiو ساکنان آن را  demoiرا در آن  ییروستا

 یکارها یاجرا یکه برا دیواژه بر اجتما  همه مردم آتن اطلاق گرد نیآمد و ا به وجوددموس  یمعنا

اداره   قانونگذار آتن)  ستنیاصلاحات کل جهیق.م در نت 509. در سال در یك جا جمع می شدندحکومتی 

نامگذاری  انیحکومت روستائ ای demokratiافتاد و از آن پس حکومت آتن را  انیجامعه به دست روستائ
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 ییها حکومت یدموکراسی اسم عامی برا جیبه تدر demos یشده در معنا گفته . با تحول مفهومیکردند

 .دنشوشد که به دست همه مردم اداره می

 قيتحق در ينوآورهاي جنبه -1-5

 و باعث تاثیر گذاری بر سایر بخش از آنجا که فساد و فقر دو مقو ه ی بسیار مهم در سطح جهانی می باشد

رابطه بین فساد و فقر را در اهمیت به سزایی دارند. با توجه به این اهمیت  دهای کشور ها می شون

های منتخب نفتی و فیر نفتی را مورد بررسی قرار می دهیم و همچنین رابطه شاخص دموکراسی، کشور

یکاری را نیز بر فساد کشور های ذکر شده را بررسی جمعیت، تو ید ناخا ص داخلی، رشد اقتصادی، تورم، ب

میکنیم. زیرا هر کدام از مت یر های ذکر شده بخش مهمی از اقتصاد هر کشوری را تشکیل می دهند و تا به 

حال این گونه پژوهشی برای کشور های  منتخب نفتی و فیر نفتی صورت نگرفته است ما به بررسی این 

 مقو ه ی مهم می پردازیم.

 تحقيق اتيفرض و اهداف -1-6

 گذاران اقتصادی به دنبال سیاست کمك بهمناسب در جهت  اتخاذ یك برنامه ریزی با تحقیق حاضر      

 :ذیل می باشد هدف اصلی

 گرنجر در  تیعل کردی)رو یرنفتیو ف یفقر و فساد در کشورهای منتخب نفت نیب تیرابطه عل یبررس

  .ییهای تابلوداده

 یا سوالات تحقيق فرضيات و -1-7

 بر فساد است. یاثر دموکراس یبررس 

 بر فساد است. یاثر رشد اقتصاد یبررس 

 اثرتورم بر فساد است. یبررس 

 بر فساد است. تیاثر جمع یبررس 

 بر فساد است. یکاریاثر نرخ ب یبررس 

 اثر شاخص فقر بر فساد است یبررس. 
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 روش انجام تحقيق وتجزیه وتحليل اطلاعات -1-8

 یروش از داده ها نیدر ااستفاده شده است که  ییهای تابلوگرنجر در داده تیعل کردیروتحقیق از در این 

 درکه  استفاده کرده یکاریو نرخ ب تیتورم، جمع ،یرشد اقتصاد یها ریمت  یبرا یموجود در بانك جهان

، تورم، فقر،  یکاریب، نرخ  یرشد اقتصاد یها ریوابسته و مت  ریمرحله اول شاخص فساد را به عنوان مت 

موجود  یاز داده هااز این رو  شده است. یمستقل معرف یها ریبه عنوان مت  تیو جمع یشاخص دموکراس

از  نیشاخص فساد استفاده کرده و همچن یداده یبرا ،  trading economics) كیاکونوم نگیدیدر تر

  democracy ranking) یشاخص دموکراس ریمت  یبرا ستیاکونومو  رانیمرکز آمار ا موجود در یهاداده

 .میاستفاده نموده ابرای کشور های عضو اتحادیه یورو   2018تا  2007 یسال ها یط

 ها و اطلاعاتروش و ابزار گردآوري داده -1-9

 ی لتحلی – ی حاظ روش عل و از ای کتابخانه – یاسنادها این تحقیق از نظر روش جمع آوری داده

 .استیی های تابلوگرنجر در داده تیعلسازی دارای رویکرد ر مدلاست و همچنین از نظ

 ی(و زمان یمکان ،ی)موضوعقيقلمرو تحق -1-10

 کردی)رو یرنفتیو ف یفقر و فساد در کشورهای منتخب نفت نیب تیرابطه عل یبررس موضو  این تحقیق

رابطه  2018تا  2007سال  یمطا عه در نظر دارد در ط نیا است که  ییگرنجر در دادههای تابلو تیعل

 قرار دهد. یرا مورد بررس کشور های عضو اتحادیه یوروفقر بر فساد در  نیب تیعل

 مورد مطالعه يجامعه آمار -1-11

 می پردازد.   )کشور های عضو اتحادیه یورواین مطا عه به بررسی کشورهای منتخب نفتی و فیر نفتی 

 مروري بر فصل هاي پایان نامه -1-12

 :باشد یم ریشده است که به صورت ز لیفصل تشک  5نامه از انیاپ نیا

 ینوآور ق،یتحق تیضرورت و اهم انیمسا ه، ب انیو ب قیاز جمله طرح تحق قیتحق اتیفصل اول به کل

 پردازدیم قیانجام تحق یروش و چگونگ نیو همچن یجامعه آمار ق،یقلمرو تحق ق،یتحق
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به  انیو در پا پردازدی م فساد خچهیو تار رهایمت  یمعرف ،فساد اقتصادی تیوضع یفصل دوم به بررس

فساد اقتصادی و بررسی تاثیر فقر و سایر مت یر های تحقیق  تیدر مورد وضع قیتحق نهیشیو پ اتیمرور ادب

 بر فساد  می پردازد.

نامه  انیبه هدف پا دنیرس یاستفاده شده برا یمدل و آزمونها انیو ب قیفصل سوم به روش تحق

 .ردازدپیم

قسمت مدل استفاده  نی. در اپردازدیمدل و ارائه جدول و نمودارها م نیتخم جینتا انیفصل چهارم به ب

 داده شده است. حیتوض یشده به روشن

 نیدر ا یمطا عات آت یبرا شنهاداتیارائه پ نیپردازد. همچن یآنها م ریو تفس جینتا انیفصل پنجم به ب

 کند. یم انیحوزه را به محققان ب
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 مقدمه -2-1

، فسادفقر و شاخص اندازه گیری کنترل فساد، این تحقیق به دنبال آن است که مفهوم شاخص فقر و فساد، 

ند. بنابراین بر مت یرهای تحقیق را در این فصل بررسی کفساد  و فقر تثثیر و اهمیت و رابطه بین فقر و فساد

در این راستا فصل دوم این مطا عه به بیان مبانی نظری و مطا عات داخلی و خارجی صورت گرفته در این 

 اریواحد را بس فیبه تعر دنید که رسنوجود دار یفساد ما فقر و از  یگوناگون اریاشکال بسپردازد. حوزه می

 فیتعر رایواحد از آن ارائه داد، ز یفیتعر دیبا ریناگز ،سختی ها نیبا وجود ا یکند، و  یم و سخت دشوار

 بسیاری فیتاکنون تعار .ردیگ یمبارزه با آن قرار م یراهبردها میسنجش و تنظ ینابکه م یفساد ما فقر و 

از آن ارائه  یدیجد فیتعار و محققاناز صاحب نظران  یهنوز برخ یشده است و  آورده یفساد ما فقر و  از

و مطا عات مرتبا را  میپرداز یهر کدام م یفیتوص یبا استفاده از آمار به بررس فصل نیا در .کنند یم

 .میکن یم یبررس

 مبانی نظري -2-2

 تعریف فساد و ارتباط آن با فقر -2-2-1

اند و رو بودهها پیش با مشکلات سوء استفاده کارکنان و کارگزاران دو تی روبهها، از قرنها و دو تحکومت

ها همیشه نگران دهد، حکومتنی نیز اشارت متعددی به این پدیده شده است که نشان میدر متون باستا

 اند. سوء استفاده شخصی از صاحبان منصبان و کارگزاران دو تی از موقعیت و امتیاز ش لی خود بوده

رای  شود زمینه مساعدی را بها و اختیاراتی که طبق قانون به همه کارمندان دو ت تفویض میمسئو یت

های اضافی متعددی که جرایمی نظیر اختلاس، ارتشا و جعل که کند. هزینهسوء استفاده تعدادی فراهم می

کنند. باعث شده است که کارشناسان علوم سیاسی، جرایم جدیدی نیستند به جامعه و دو ت تحمیل می

ای مؤثر و کم هزینه برای ههای اخیر به پدیده تخلفات اداری و ابدای روشاجتماعی و اقتصادی در دهه

تخلفات اداری اگرچه ممکن است در مقایسه با جرایم دیگر نظیر قتل و دهند. مقابله با آن توجه نشان می

سرقت رعب انگیز نباشند. اما به  حاظ تثثیرگذار بودن در تخریب اجتما  و انحراف عمومی بیش از خطاهای 

به تعبیر دیگر بارزترین نشانه انحراف دو ت )به معنای عام  و دیگر باید مورد ملاحظه و توجه قرار بگیرند. 
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جامعه بیشتر از حد طبیعی بودن تخلفات اداری است. اگر در خانواده دو ت میزان فساد زیاد شود جامعه 

ترین افراد روست از این رو براساس قاعده  کارکنان دو ت شاخصبایك فاجعه واقعی در افزایش فقر روبه

بروز تخلف و انحراف در چنین قشری مشکلی نیست که بسادگی بتوان از کنار آن گذشت. در  اند وجامعه

دهه گذشته فرض براین بود که کارمندان دو ت پیش از کارمندان خصوصی به مصا ح اجتماعی پایبند 

 دهد که فساد در بخش دو تی گسترش بیشتری دارد. به همینهای اخیر نشان میهستند. اما تجربه سال

 های جاری به ویژه در کشورهای جهان سوم خصوصی سازی رونق بیشتری گرفته است. د یل در سال

او ین آثار  1970شکل جدیدی به خود گرفت اما از دهه  1950اگرچه مباحث نظری درباره فساد دردهه 

حث در زمینه ترین مباهای تجربی درباره فساد ارائه شد و از آن زمان به بعد یکی از اصلینظری بررسی

اند که درباره فساد های متعددی در سطح جهان تثسیس شدهاست. سازماندو ت، حکمرانی و توسعه بوده

کنند. عمده تحقیقات درمورد فساد به چهار مسئله متمرکز های مبارزه با آن را بررسی میتحقیق کرده و راه

دهد که پدیده های موجود نشان میبررسی شده است: تعریف، علل بروز، پیامدها و سنجش فساد، متثسفانه

فساد بیش از همه در میان کشورهای فقیر و در حال توسعه رواج دارد و مانعی عمده بر سر راه توسعه در 

این موضو  به د یل متفاوت بودن مردم این کشورها نیست، بلکه به این د یل است که در این کشورهاست. 

اندوزی بیشتر، بسیار قوی  بروز فساد وجود دارد. انگیزه برای درآمداین جوامع شرایا مستعدتری برای 

شود. شواهد موجود حکایت از آن ی فقر و پایین بودن حقوق کارمندان تقویت میاست و این امر به وسیله

دهد؛ در عین نتیجه فقر را طی زمان گسترش می انجامد و دردارد که فساد به کاهش رشد اقتصادی می

است. فساد « قصد و فرصت»قو  فساد منوط به وجود دو عامل . وتواند باعث فساد شودفقر میحال، خود 

گیری  گرفته باشد. د یل شکل آن در ذهن ارتکاب شونده، شکل« قصد»شود؛ مگر این که ابتدا واقع نمی

ی و گیرد یا اینکه عوامل بیرونقصد یا از درون شخص سرچشمه می. قصد ارتکاب فساد گسترده است

است. برای ارتکاب « فرصت»انگیزند. عامل مهم دیگر در بروز فساد  محیطی چنین قصدی را در فرد برمی

عمل متقلبانه یا فسادزا باید فرصت آن برای مرتکب شونده وجود داشته باشد. یکی از عوامل انگیزشی مهم 

یا فقر مادی )ناتوانی در تثمین شود، فقر است. این فقر ارتکاب فساد در متخلف می« قصد»که سبب ایجاد 



16 
 

های او یه زندگی  یا فقر معنوی )عدم باور به ارزشهای اخلاقی و مذهبی و نبود عامل کنترل درونی هزینه

 .همچون وجدان  است

های بروز فساد تقویت خواهد در صورتی که تمهیدات  زم برای برای مبارزه با فساد اندیشیده نشود زمینه

 م است پژوهش درمورد رابطه علیت بین فقر و فساد جدی تلقی شود.شد از این رو  ز

های دانستند. برای مثال فیلسوفان اسکو ستیك سدهدر گذشته فساد را ناشی از حریص ناپذیری انسان می

جنبش فلسفی قرن هیجدهم که  –اندیشیدند. فیلسوفان دوره روشنگری گونه میمیانه درباره فساد این

تری از فساد عقل گرایی بود و نظریه پردازان دو ت دموکراتیك در قرن نوزدهم تعریف دقیق ویژگی بارز آن

 . ارائه کردند

 های کنترل فساد:روش 

های شوند به ارزیابی منفع و هزینهاز آنجا که کارکنان و شهروندانی که در یك اقدام فاسد درگیر می

کنترل فساد مؤثرند که به نحوی سبب کاهش منافع های برای پردازند؛ از این رو روشاین اقدام می

هایی، مبارزه با های مورد انتظار برای عوامل داخل در مسث ه بشوند. به چنین روشیا افزایش هزینه

های مؤثر کنترل فساد شود. بنابراین روشفساد در چارچوب مدل عرضه و تقاضای فساد اطلاق می

 نبال داشته باشد:باید حداقل یکی از نتایج زیر ار به د

 افزایش توزیع نابرابر درآمدها وافزایش فقر  -ا ف 

 کاهش تقاضا برای فساد ادرای -ب 

 های ارائه خدمات فساد آمیز برای کارکنان فاسدافزایش هزینه –ج 

 افزایش خطر کشف و رشد بیشتر دستگیری عاملان فاسد –د 

فساد از عوامل و شرایا مختلفی که  در میزان ا بته قبل از طراحی هر مد ی برای کنترل فساد باید 

 کنند آگاهی یافت که از جمله عبارتند از:اداری یك کشور نقش ایفا می

 هایی که ر ایفای چنین نقشی مؤثر است؛و حیطه ابزارها و اهرما ف  نقش دو ت 

 های فرهنگی و اجتماعی کشور؛ب  ویژگی
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 ج  ماهیت ساختار سیاسی کشور؛

 ؛نظام قضایی کشور با مصادیق فساد ردد  شیوه برخو

طبق گزارش مؤسسه شفافیت بین ا مللی، وضعیت فساد اداری و اقتصادی در خلال یك سال 

 136امتیاز در رده  27گذشته در ایران مقداری بهبود یافته است. بر این اساس ایران با کسب 

 25مللی، ایران با کسب مؤسسه شفافیت بین ا  2013جهانی قرار گرفته است. در گزارش سال 

طی یك سال این ترتیب رتبه ایران در شاخص فساد  جهانی را در اختیار داشت. به 144امتیاز رتبه 

 اخیر، حدود هشت پله بهبود یافته است. 

را از آن  2013در شاخص درک فساد کمترین میزان فساد در جهان در سال  92دانمارک با رتبه 

ترین کشورجهان را از سوی سال گذشته توانست عنوان پاک دانمارک همچنین درخود کرد. 

 ا مللی دریافت کند.سازمان شفافیت بین

، سنگاپور با نمره 86، نروژ و سوئیس با نمره 87، سوئد با نمره 89، فنلاند با نمره 91نیوز ند با نمره 

پس از دانمارک کمترین  به ترتیب 81و کاندا با نمره  82،  وکزامبورک با نمره 83، هلند با نمره 84

 اند. میلادی به خود اختصاص داده 2014فساد اداری و اقتصادی را در سال 

همچون سال گذشته عنوان فاسدترین کشورهای جهان در سال  8سوما ی و کره جنوبی با نمره 

ره ، اف انستان با نم11میلادی را از سوی شفافیت بین ا ملی دریافت کردند. سودان با نمره  2014

، ازبکستان،  یبی و اریتره با 17، ترکمنستان با نمره 16، عراق با نمره 15، سودان جنوبی با نمره 12

 بودند.  2014، پس از سوما ی و کره جنوبی فاسدترین کشورهای جهان در سال 18نمره 

 بر فساد رابطه بين تورم و بيکاري -2-2-2

ای تورم و بیکاری و چگونگی رابطهه بین این دو مت یر تقریبا از اواخر قرن هجدهم بحث درباره پدیده ه

بها انتشار مقا ه مشهور فیلیپس  1950وجود داشته است؛ اما تبادل نظر جدی در این باره از اواخر دهه 

شرو  شد. از آن  1958، در سال "رابطهه بیکهاری و نهرخ دسهتمزدهای اسهمی در انگلستان"تحهت عنهوان 

کاتهب اقتصهادی مختلهف همواره به نوعی در مورد این موضو  به تحقیق پرداخته اند. پس اقتصهاددانان و م
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توان این رابطه به عنوان رابطهه ای که بتواند راهگشای سیاست های اقتصادی باشد، بعضا مورد تردید قرار 

یلیهپس گرفته اسهت. در این قسمت به طور مختصر شکل گیری دیهدگاهه ای مختلهف در مهورد منحنهی ف

و ین ا گوی ساده منحنی فیلیپس بهه نوشهته ههای اقتصهاددان و فیلسهوف ا .را مورد بررسی قرارمی دهیم

 برمی گردد، که یك شکل ساده از رابطه بهین ت ییهر قیمهت و  1776-1711)1اسهکاتلندی، دیوید هیوم

 .بیکاری در طول زمان به شکل ذیل بیان می دارد

(1                                                                                                                   𝑈 = 𝑔(𝑑𝑝/𝑑𝑡) 

  U انحراف بیکاری از نرخ طبیعی و 𝑑𝑝/𝑑𝑡 از این   1رابطه ) .ت ییر در سطح قیمت در طول زمان است

پیش بینهی در قیمت ناشی می شود. اگر خطا  فرض سرچشمه می گیرد که اختلا ت در بیکاری از خطای

درپیش بینی قیمت وجهود داشهته باشهد بیکهاری در سهطح با تر از صفر قرار می گیرد. هیوم معتقد است 

در شرایطی که افزایش قیمهت هه ا ناشهی از افزایش حجم پول و طلا باشد بین بیکاری و ت ییرات پهیش 

ت ها رابطه ای منفی بر قرار میشود که این رابطه با کشف قیمت هها از بینهی نشهده در حجهم پهول و قیم

 .بهین مهی رود

نمود. او با   او ین شواهد آماری را برای رابطه بین بیکهاری و ت ییهر قیمهت هها فهراهم  1926) 2فیشر

 u بیکاری بیندرصد  90 ضریب همبستگی با یی حهدود   1925-1915استفاده از داده های دوره زمانی )

 .و وقفه اول ت ییرات قیمت را بدست آورد

تفاضل دستمزد  قبل از فیلیپس با استفاده از مدل اقتصهاد سهنجی کهه در آن  1955) 3کلاین و گلدبرگر

تابعی از بیکاری و وقفه قیمت ها در نظهر گرفتهه شهده، بهه نهوعی منحنهی فیلیپس او یه را دست می یابند. 

ه بیکهاری رابطهه معکهوس و وقفهه تهورم رابطه مستقیم، با تفاضل دستمزدها دارند. کلین نتایج نشان داد ک

و گلدبرگر رابطه مورد نظر را به عنوان تهابع واکنش دستمزد پو ی در پاسخ به مهازاد تقاضهای نیهروی کهار 

ربی که از داده های اقتصاددان نیوزیلندی بنام فیلیپس بر اساس نتیجه تج 1958سهال  بیهان کردنهد. در

بدسهت آورد بهه   1861 -1958) موجود نهرخ تهورم دستمزدها و بیکاری در انگلستان برای دوره زمانی

                                                            
1.‌David Hume 
2.‌Fisher 
3.‌Klein and Goldberger 



19 
 

وجهود یك رابطه منفی بین نرخ افزایش دستمزدها و بیکاری پی برد. ایهن رابطهه را مهی تهوان بهه صورت 

 .زیر نشان داد

(2                                𝑓` ≥ 0                                                                 𝑊̇ = 𝑓(𝑁𝑑 − 𝑁𝑠) 

 𝑁𝑑 ،تقاضای نیروی کار𝑁𝑠 عرضه نیروی کار و 𝑊̇ باشد. می نرخ رشد دستمزد نیهروی کهار 

 :به عنوان شاخصی از مازاد تقاضا درنظر گرفته شود، خواهیم داشت u گر

(3                                                                                                               𝑊̇ = 𝑔(𝑢) 

ملاحظه شود،  ههابر طبق نظر فیلیپس هنگامی که مازاد تقاضا برای کا  یا خدمات نسبت بهه عرضهه آن

د تقاضها بیشهتر باشهد نهرخ افزایش قیمت ها بیشتر است. انتظار افزایش قیمت بروز می کند ههر چهه مهازا

بر عکس انتظار کاهش قیمت ها به وجود می آید اگر تقاضها نسبت به عرضه کمتر باشد و نرخ کاهش بیشتر 

خواهد بود ههر چهه کمبهود تقاضها بیشهتر باشد. معقول به نظر می رسد اگر این اصهل بهه عنهوان یکهی از 

کننهده نهرخ ت ییرات دستمزد پو ی محسوب گردد. بنابراین اگر تقاضای مازاد برای نیروی  عوامهل تعیهین

کهار موجهود زیاد باشد و تعداد کمی از کارگران بیکار باشند، کارفرمایان نرخ دستمزد هها را بهه سهرعت 

بهه طور مداوم کمی افزایش می دهند تا کارگران بیشتری را به محیا های کار دعوت کنند.  ذا دستمزد ها 

با تر از نرخ دستمزد رایج پیشنهاد می شود تا کارگران بیشتری را از سهایرصنایع و بنگاه ها جذب 

دستمزدها منفی و  ا توجه بهه گفتهه ههای فیلیهپس رابطهه بیکهاری و نهرخ . ب1958)فیلیپس، نمایند

مزدها بها نرخ فزاینده ای افزایش پیدا می محدب است. چنانچه بیکاری به مقدار ثابتی کهاهش یابهد دسهت 

نهایت میل خواهد کرد. برآوردهای به سمت صفر میل کند نهرخ دسهتمزد بهه سمت بی u کنند، و وقتی

 .فیلیپس را در آمریکا به اثبات رساند  تحدب منحنی 1966) تجربی توسا جورج پهری

از مفههوم منحنهی فیلیهپس بهه استخراج رابطه  رای او ین بهار بها اسهتفاده  ب1960) ساموئلسون و سو و

بین نرخ بیکاری و نرخ تورم قیمت ها برای اقتصاد آمریکها پرداختنهد. آنهها معتقدنههد کههه سیاسههت 

گههذاران مههی تواننههد سیاسههت هههای پههو ی و مهها ی را جهههت دستیابی به ترکیب های مختلف 

تواند یك هدف سیاست گذاری قابل ههر نقطهه روی منحنهی فیلیپس می بیکاری و تورم تنظهیم نمهوده و
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پههذیر اسههت. حصهول تلقهی گهردد. بهه عبهارت دیگهر جههایگزینی بههین تههورم و بیکههاری امکان

انجام شده نشان داد که  1960که در اواخر دهه )  1968  و فریدمن )1967) و ههیکن مطا عههات فلههپس

رابطه ای بهی ن تورم و بیکاری وجود ندارد. آنها بیان داشتند که واحدهای اقتصادی در کوتاه در بلندمدت 

مهدت ممکهن است نتوانند به طور کامل انتظارات خود را تعدیل نموده و در نتیجه رابطه منفی بهین تهورم و 

تو یهد و اشت ال اثرگذار بیکاری ملاحظه گردد.  ذا در کوتاه مدت اعمهال سیاسهت پهو ی مهی توانهد بهر 

باشد؛ اما در بلند مدت با تعدیل کامهل انتظهارات توسها فعها ن اقتصهادی رابطه تورم و بیکاری از بین می 

زمان به سمت با  و راست رود. مطا عات فریدمن و فلپس نشان می دههد کهه منحنهی فیلیپس در طول 

رامتر های منحنی فیلیپس در طول زمان است. شواهد پا کند که این حرکت بیانگر بی ثبهاتیصعود می

به اعتقاد فریدمن سه تحول سبب کمرنگ شدن  .مویهد این مطلب می باشد 1970تجربی آمریکا در دههه 

نقهش منحنهی فیلیهپس او یهه شهد. او  محققین دستمزدهای اسمی را به جای دستمزدهای حقیقی در 

نتایج ا گوی او یه فیلیپس با بکارگیری این مدل در نقاط دیگر دنیها تاییهد ثانیا . تحلیل تجربهی بکهار بردنهد

 نگردیهد کهه نشان از عدم ثبات آن داشت. ثا ثا ظهور پدیده تورم سبب رکودی در دههه هفتهاد شهد کهه

ر افزایش قیمت نفهت د . 1386)گرجی و اقبا ی، باعث گردید تورم و بیکاری به طور همزمان افزایش یابند

موجب بروز همزمان دو پدیده تورم و بیکاری در فرب شهد. تهور م رکهودی یها همزمانی  1970دهه  اوایهل

تورم و بیکاری پدیده ای است که شیب منفی یا حتی عمودی منحنهی فیلیهپس را رد کرده و آن را با شیب 

مل بازارهها و همچنهین نهرخ کلاسیك های جدید با ادفام انتظارات عقلایی، شفافیت کا .مثبت ظاهر نمود

بیکاری طبیعی فریدمن و فلپس، نشان دادند که سیاستهای طهر ف تقاضها روی اشهت ال و تو ید حتی در 

کوتاه مدت نیز اثری ندارد. به نظر نئو کلاسیك ها فعها ن اقتصهادی از تمهام اطلاعات موجود و تجربیات 

ورت بهینه تنظهیم می کنند. بر این اساس تمایز بین بلند مدت قبلی استفاده نموده و انتظارات خود را به ص

و کوتاه مدت از بین می رود. تنهها چنانچهه بهه د یل عوامل اتفاقی و پیش بینی نشده انحراف از سطح نهرخ 

طبیعهی بیکهاری بوجهود آیهد، شوکها و عوامل اتفاقی می توانند باعث اثرگذاری بر مت یرهای حقیقی شوند. 

راین انتظار میرود که منحنی فیلیپس حتی در کوتاه مدت نیز عمودی شود. سیاست پهو ی انبسهاطی بناب
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دهد؛  کهه هدف آن کاهش بیکاری است بدون این که مت یر های دیگری مثل اشت ال و تو ید را ت ییهر

های لاسیكرهبران ک  به عنوان یکی از 1976) 1منحصرا به افزایش تورم منتههی خواههد شهد.  وکهاس

جدید معتقد است که پارامترهایی موجود در مد ههای اقتصهاد سهنجی که با اتکا بر رفتار گذشته واحد های 

اقتصادی برآورد گردیده اند، ضرورتاً برای رفتهار آتهی این واحدها صادق نخواهند بود. ت ییر سیاست ها و 

ه واحد های اقتصادی در شرایا متفهاوت رفتهار برنامهه ههای اقتصهادی ایهن امکهان را بوجود می آورد ک

متفهاوتی از خهود بهروز دهند. از اینرو فرض ثبات پارامترها در مدل های اقتصاد سنجی فرض قابل قبو ی 

نقد  از آن جایی که آزمون ثبات پارامترهای منحنی فیلیپس به عنوان کهاربردی بهرای آزمهون .نخواههد بود

 وکاس را روشن تر  مبنهای نظهری نقهد  1995) 2زم است تا با ذکر مثا ی از فوهرر وکاس تلقی می شود،  

 باشد. حنهی فیلیهپس رابطه زیر فرم تعمهیم یافتهه من معرفی نماییم. فرض کنید

(4                                                                                             𝜋𝑡 = 𝜋𝑡
𝑒 − 𝛽(𝑢𝑡−1 − 𝑢𝑛) +

𝜀𝑡 

‌t ،𝜋𝑡نرخ تورم در دوره 𝜋𝑡 که در آن،
𝑒 تهورم، انتظاری نرخ 𝑢  نرخ بیکاری و𝑢𝑛  .نرخ طبیعی بیکاری می باشد

بوده یا به عبارت دیگر مردم انتظارات خود از 3تطبیقی با فرض این که شکل گیری انتظارات مردم به صهورت

 :را بر اسهاس تجربهه خهود ازگذشته شکل دهند، این نتیجه ساده را می توان بدست آورد کهآینده 

(5                                                                                                             𝜋𝑡
𝑒 = ∑ 𝑎𝑖𝜋𝑡−𝑖

𝑛
𝑖=1 

دوره گذشته مد نظر قرار  n شهکل گیهری انتظهارات در آینهده، تجربهه تهورم دربر اساس رابطه فوق بهرای 

و در یکی از سا های گذشته )یا برخی از آنها   n/1 در هر دوره برابر بها  خواهد گرفت. فرض کنید که مقدار

در شکل دهی های دیگر بوده باشد. بنابراین چنان که مردم شرایا تورمی بسیار عمیق و متفهاوت از سهال

انتظارات خود بهرای آن سهال نقهش موثرتری قائل شوند، مدل فوق برای شکل دهی انتظارات در آینهده 

قابهل اسهتفاده نخواههد بود. به همین منوال ت ییر در سیاست های اقتصادی می تواند انتظارات را تحت 

ذشته قابل تعمیم به پیش بینهی رفتهار تهاثیر قهرار داده، به نحوی که رفتار مردم در یك رژیم سیاستی گ

                                                            
1.‌Lucas 
2.‌Fuhrer 
3.‌Adaptive Expectation 



22 
 

آتی آنها در رژیم سیاستی جدید نباشد. در نتیجه پارامتر هایی که رابطه بین مت یرهای کهلان اقتصادی را 

در رژیم سیاستی گذشته بیان می کرده اند نخواهند توانست روابا بین مت یرهها در رژیم سیاستی جدید را 

اره مفهوم نقد  وکاس است. نقد مطرح شده مورد توجه اکثر محققین و توصیف نمایند. این در واقع عص

سیاستگذاران اقتصادی قرار گرفت بهه طهوری کهه بعد از آن آزمون ثبات پارامترها در مد های کلان 

 .اقتصهادی از جملهه منحنهی فیلیهپس، در دستور کار قرار گرفت

 فسادو دموکراسی رابطه بين  -2-2-3

یاسهی کههه  عنوان یك عامهلاست،  2و آزادی مدنی 1های حقوق سیاسییانگین شاخصکه م دموکراسی

بههر فسهاد تهاثیر دارد، در نظههر گرفتهه شههده اسههت . حقههوق سیاسهی، شههامل انتخابههات دموکراتیك، 

دی بیان و گذاری، احزاب مخا ف و آزادی مدنی، شهامل رسهانه ههای گروههی آزاد و مستقل، آزا قوه قانون

اما  توان یافت.، فساد را نمیازتشکل اجتما ، با فساد همبستگی منفی دارند. اگرچه هین نظام سیاسی مبهرا 

بین میزان فساد، مردم سا ری و سطح توسعه یافتگی یهك رابطهه وجهود دارد. به این معنی که هر چه 

ر تعیهین سرنوشههت و نحههوه مهدیریت یافتگی با تر و میزان دخا هت و مشهارکت مهردم دسطح توسعه

، 3یابد )تریسمنمی جامعههه بیشههتر باشههد، بههه همههان نسههبت فسههاد قابلیههت بههروز کمتههری

ان باعث کاهش اعتماد آنها شهروند کهه کنتهرل بهیش از حهدکند   نیز تثکید می2000) 4 . جانستون2000

در جوامهع دارای آزادی مطبوعات نیز وجود دارد، اما باید گفت آزادی شود. اگرچهه فسهاد یش فساد میو افزا

دههد که در صورت وقو ، فساد پنهان نمی این افشاگری مطبوعات و مردم سا ری ایهن تضهمین را مهی

ماند؛ ازاین رو هها مهی توانهد از رشهد و گسهترش فساد جلوگیری کند. در کشورهای دموکراتی ران همواره 

به مردم و احهزاب باشند و بهمی مخا ف منظور ک سهب آرا در انتخابهات بهرای « پاسخگو»ستمد اک سیا

مهردم ارزش بسهیار قائلنهد . زیهرا رقابهت احزاب شدید و کوشش برای آشکار کردن رسوایی حزب مقابل از 

های فشار بها دادن روهاما درکشورهایی که دارای دو ت خودکامه هستند گ. ها نسبتاً زیاد اسهتطریق رسانه

                                                            
1.‌Political Rights 
2.‌Civil Liberties 
3.‌Treisman 
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بنابراین  رسانندمی به راحتی قوانین و  وایح تثمین کنندة منافع خود را به تصویب راناهوه بهه سیاسهتمدرش

  . 2009، 1)رفیپوراز این طریق فسهاد افزایش می یابند

 فسادو رشد اقتصادي رابطه بين  -2-2-4

را بوجود آورد. براساس یکی از ایهن مکاتهب فهساد مباحث مربوطه پیامدهای فساد دو مکتهب فکهری مههم 

شود امها در مکتهب دیگر فساد منفی است و یك مهانع سهودمند است و باعث افزایش رشد اقتصادی می

ها معتقدنهد فهساد آن دیدگاه گروه اول:. شودهسازی تلقی میمههم بهر سهر راه رشهد اقتصادی و مدرنیز

تقاد دارد که اع  1964)2:  فاز جمله نظریات این گهروه عبارتنهد از شودی میباعهث افهزایش رشد اقتصاد

گههذاری بههه رشههد اقتصادی کمك توانهد بها فهراهم آوردن امکههان نههرخ بهها تری از سههرمایهفساد مهی

وح بها تر در سهط تواند ابداعات داخلهی را بهتهر سهازد وشهود کهه فهساد میهمچنین متهذکر مهی کند

گذاران جدید با ابداعات و معرفی کند کهه سرمایهمنجر به رشد اقتصادی شود او چنین استد ل می

های  زم را برای معرفی حمایت توانهدشوند پس فهساد مهیهایی در بازار روبرو میمحصو ی جدید با مخا فت

کند فساد چه به شکل حق و حساب ر میظها  ا1966) 3. بی  یوآوری فراهم آورد محصو ت جدید و تقویت

تواند به افزایش توزیهع منهابع در دهندگان می ههایی از جانهب رشوهو پورسانت و چه به شکل پرداخهت

افزاید که انتقال منابع کمیهاب از طریهق فهساد از جانهب گذاری منجر شود. او در ادامه میجههت سرمایه

های رشد اقتهصادی و متخصص هستند و اطلاعات بیهشتری در زمینه مهردم عهادی بهه گروهی که نسبتاً

گذاری و ایجاد ثروت را افزایش دهد که با طبع تواند سرمایهانهدازهایی بهرای ایجهاد ثروت دارند می چهشم

رشهد اقتهصادی را نیهز بهه همهراه دارد . او چنین استد ل میکند که در کشورهایی که عهدم تقهارن 

ات به صورت چشمگیهر وجهود دارد در نتیجهه عهدم قطعیت، ریسك مرتبا با سرمایه گذاری نسبتاً اطلاع

زیهاد اسهت از این رو کارکنان و مسئو ین دو تی اطلاعات بیهشتری در مورد شرایا اقتصادی نسبت به عامه 

گذاری  ثروت و سرمایه مردم دارند با هدایت منابع از طریق رشهوه افهزایش قابهل ملاحظهه ای در ایجهاد

واقعی را به دنبال دارد. علاوه بر این مشکلات اقتصادی مشخص سرمایه گذار آینده باید متوجه محیا 
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گذاران آینده کمهك کنهد تها کنتهرل بیهشتری توانهد بهه سرمایهسیاسی خود نیهز باشهد. پهس فهساد مهی

ت داشهته باشد که در نتیجه تهثثیرات منفهی عهدم گرانه حکومههای مداخلهبهر فرایند سیاسی و فعا یت

همچنهین فهساد را بهه عنهوان عهاملی بهرای . قطعیهت و ثبهات سیاسی بر سرمایهگذاری را به حداقل برساند

ها و افهرادی کهه بهه  حهاظ تاریخی در حاشیه قرار گرفته بودند و یا افهزایش مشارکت سیاسی جوامع، گروه

در تحقیقاتش در مورد کشورهای توسعه   1975) 1 وین. کندمانده بودند مطرح می رهمحروم و بهی بهه

کند که افلب منابع مها ی از طریهق رشهوه بدست آمده و مبا غ فیرقانونی حاصهله توسها نیافته اثبات می

کس گذاری شهده یها برای خرید کا ههای  هوکارکنهان و مسئو ین دو تی در خارج از کشور سرمایه

آمریکهایی و اروپهایی مهصرف شدهاند. در حقیقت بخش حائز اهمیتی از این منابع توسا کارمندان دو تی 

زندگی خود از افرادی که سابقاً بر کشورشان مسلا بودند،  هها در ادارهمورد استفاده قرار گرفته تها آن

شود کهه بهازده و می هاییذاریگسرمایهتقلیهههد کننهههد. در نتیجهههه منهههافع حاصهههله صهههرف 

هها معتقدنهد فهساد مهانع رشهد آن دیدگاه گروه دوم: .منفعهت چنهدانی برای جامعه به همراه نداشته است

اقتصادی میشود آنها بیان میکنند نیروهایی کهه فهساد را بههرای رشههد اقتههصادی امههری مفیههد 

قرار گرفتهاند. هرچنهد فهساد منهافع و مزایایی نیز دارد؛ اما معایب مههیدانههستند مههورد بیاعتمادی و تردید 

ههای کشورهای توسعه سهازد. تجربههو هزینههای آن به قدری است که منافع اندکش را کهاملاً خنثهی مهی

دهد که اکثهر کارمنهدان دو تهی در اجهرای وظایفهشان بهه دنبهال کهسب منهافع و نیافته نشان می

به علاوه بنا به ادعای بیلی فرض بر آن بود کهه فهساد در کشورهای  .ای او یهاند و نه رشد اقتصادیدرآمده

، پهس قوق و دستمزد ناکهافی تلقهی شهودتوسعه نیافته به عنوان ابهزار نهاگزیری بهرای جبران میزان ح

اصلاح و بهبود  .رخ دهد انتظار میرود که در این کشورها بهه خهصوص کهشورهای آفریقایی دو توسعه مهم

چشمگیر در میزان جبهران کمبودههای کارکنان دو تی که حاصل رشد اقتصادی است و به تبع آن فهساد 

در طهول چنهدین دههه در  .ای کمتر گرددبوروکراتیهك و سهایر اشهکال آن را بهه طهور قابهل ملاحظه

ها کوچکتر پی رسوم سنتی کنار رفته و خانواده کهشورهای توسهعه نیافتهه مدرنیزه شدن اتفاق افتاد و در
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شدند؛ امها متثسهفانه تمایهل کارکنهان دو تی برای کسب درآمدهای فیرقانونی بیشتر شد و فساد بهه ثهروت 

انهدوزی برخهی کارکنهان و مهسئو ن دو تهی، سیاستمداران وصاحبان مشافل منجر شد و توانایی دو هت در 

دهد که فساد کشورهای توسعه نیافته نشان می هدود شههد. همچنههین مطا عههات دربرخههورد بهها آن محه

یهك مهانع مهم در مقابل تلاش برای مبهارزه مهؤثر بها فقهر و سهطوح با یی از انحرافهای بنیهادی در میهان 

جامعههه بههرای جوامهع اسهت. بهه علاوه فساد به عنوان ابزاری است کهه گهروهههای سیاسهی مههسلا بههر 

مذهبی از آن بهره  های خاص اجتماعی، نهژادی ومنحههصر سههاختن فههضاها و محدودکردن مشارکت گروه

مدت سیاسهی و اقتصادی برخی انوا  به علاوه منافع و مزایای ظاهری و کوتاه . 1998، 1)ا یسگیرندمی

ه فساد میتواند به بنگاههای تجاری خاص فساد حقیقتی فیرقابل انکهار است؛ اما این در حا ی است ک

ناکارآمد و بها مهدیریت ضهعیف و نامناسهب اجهازه میدهد، تا همچنان به هدر دادن منابع کمیاب کشور 

ادامه دهند، منابعی که میتوانست در جهت ثهروتسهازی بهرای مقابله با فقر و تثمین سایر نیازهای اجتمهاعی 

اظهار میکند فساد یك مانع مهم بهر سر راه رشد   1997) 2باردهان .دیگهر مهورد استفاده قرار گیرد

شود. در محیطهی کهه فهساد اداری وجهود دارد ، اقتصادی است که از طریهق مجهاری مختلهف حادث می

رانهت خهواری نهسبت بهه کهار تو یهدی سهودآورتر اسهت، اسههتعدادههها بههه صههورت نامناسههب 

کرده را به جای مشارکت در های ما ی ممکن است افراد با استعداد و تحصیلانگیزه .هدیابنهتخههصیص مههی

 .کار تو یدی، درگیهر رانهت خهواری نماید که این امر کاهش نرخ رشهد اقتهصادی کهشور را بهه همراه دارد

رشوه پرداخهت  هایی بازرگانهان و تجهار میدانند که قبل از هر کاری بایداز طرف دیگر، در چنین محیا

کنند؛ بنابراین، چون این کار نماینهد و این مبلغ را به عنوان نوعی ما یات )ا بته از نو  زیهان آور  تلقی می

شود، همواره این امکهان وجهود دارد کهه گیرنهده رشوه تعهدات خود را انجام بهه صهورت پنههانی انجام می

و از بهین رفهتن اشهتیاق سهرمایه گهذاری میگردد و به تبع  ندهد کهه تمهامی ایهن مهسائل باعث د هسردی

گذاری، ا مللهی، جریهان سرمایهفهساد باعهث دخا هت در تجهارت بهین .باعث کاهش رشد اقتصادی میشود

 احترامی نسبت به سیستم حکهومتی کهشورشان، مهانعاعتمهادی و بیوادار ساختن شهروندان بهه بهی

                                                            
1.‌Ellis 
2.‌Bardhan 



26 
 

 1اتمن. دههدکه رشد اقتصادی را کهاهش مهی شهودهای مختلف مهیجدید در زمینه اختراعات و ابداعات

معتقد است که فساد باعث میگردد که هزینههای کا ها و خدمات دو تهی افهزایش یابهد و باعهث کاهش 

هه رشد اقتصادی گردد. فساد با افزایش مخارج دو هت و کهاهش در آمهدهای آن منجهر بهه کهسریههای بودج

نماید. وقتهی بزرگتر شهده و بهرای دو هت اجهرای یهك سیاسهت مها ی درست و بی عیب را مشکل تر می

کهه فهساد اداری به شکل فرار از پرداخت ما یات مطرح شود، اُفت در آمدهای ما یاتی را به همهراه دارد. بها 

د اداری ممکن است نتایج نامطلوبی کهاهش جمهع آوری ما یات و یا افهزایش سهطح مخهارج عمهومی ، فهسا

را برای بودجه به همراه داشته باشد. همچنین، اگر فساد به شهکل اسهتقراض از نهادههای دو تی با سودی 

 .کمتر از نرخ رایج باشد، مشکلات پهو ی را به بار خواهد آورد

 اثر گذار فقر و فساد پيامدهاي  -2-3

گیری همه رفتارهای افراد جامعه و برچگونگی روندها و ت ییر ر شکلتواند بر همه جوامع و بفساد میفقر و 

فساد بر جامعه، مبارزه با آن وظایف بنایدین همه فقر و مت یرها در جوامع اثر بگذارد. به علت گستردگی اثر 

اشاره ها تر هستند در اینجا به آنمهم که فساد فقر و شود. برخی از اثرهایافراد جامعه در نظر گرفته می

. کاهش درآمد و 5وری، . کاهش بهره4سرمایه گذاری، . کاهش3ثباتی، . بی2. کاهش امنیت، 1شود: می

ها )استعدادها  به مسیرهای . هدایت توانایی7. خروج کشور از مسیر توسعه، 6های دو ت، یش هزینهازاف

 داری در جامعه.ش ایمان و دین. کاه9های اخلاقی، فرهنگی و سرمایه اجتماعی، . کاهش ارزش8نادرست، 

 هاي مبارزه با )مقابله و کنترل( فساد راهکار -2-4

هایی است که کارها، راههای گوناگونی پیشنهاد شده است. برخی از راهبرای مبارزه با فساد و کنترل آن راه

ایجاد فساد و کاهش  ها نیز جلوگیری از عواملگیرد و هدف برخی دیگر از آنجلوی ایجاد زمینه فساد را می

 کارهای مبارزه با فساد را و دسته زیر جدا کرد:توان راههاست. به هر حال میاثرگذاری آن
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 هاي بازسازي )اصلاح( عوامل ایجاد فسادراهکار -2-4-1

ها را به سمت فساد کنند، مگر اینکه علتی آنگذارند و پاک زندگی میها پاک به این جهان گم میانسان

. افزای 1کارهای عوامل ایجاد فساد عبارتند از: تواند فاد را کاهش دهد. راهها میرطرف کردن این علتببرد ب

. رفع محدودیت و ممنوعیت 4. رفع محدودیت و ممنوعیت در کارها، 3. کاهش بیکاری، 2درآمد فقرا، 

 . افزایش هزینه فساد.5درآمدی و 

 زدارنده(هاي باهاي بازدارنده )زمينهراهکار -2-4-2

ها به تواند کمك خوبی به کاهش فساد داشته باشد. اما برخی از این زمینههای فساد میبرطرف کردن زمینه

ها به عوامل بازدارنده نیاز است. برخی از این طور کامل از بین بردنی نیست. بنابراین در بسیاری از زمان

. افزایش آزادی های و 3. اثر بخشی نظام قضایی 2 . بهبود نظام نظارت1های بازدارنده عبارتند از: زمینه

. 5. افزایش مشارکت مردم و کاهش دخا ت دو ت در کار و 4های فردی، اختیارات مردمی و کاهش قدرت

 های دینی، اخلاقی و فرهنگی. افزایش ارزش آموزه

 گيري فساد هاي اندازهها و شاخهروش -2-5

گیری فساد را در های اندازهستند و هر یك کاربرد ویژه دارند. روشهای اندازه گیری فساد گوناگون هروش

-1های معرفی شده آنها در جدول های اصلی شاخصها و ویژگیسه سطح کلان، بخشی و خرد جدا و روش

 کنیم.ای ارائه میبه صورت مقایسه 1

 گیری فسادهای اندازهمقایسه روش 1-1جدول 

 مهمترین بدي ن خوبیمهمتری توضيح گيريروش اندازه 

جامعیت)کل را در بر گرفتن   مجموعه مفاهیم سطح کلان الف

 نیاز نداشتن به جزئیات

معمو  امکان استخراج مورد 

 فساد وجود ندارد

پیمایش  -مستقیم  1

 مستقیم

های خوبی بدست عموما داده دامنه کم

 دهدمی

 فرایند بسیار تخصصی دارد

تعداد  - مستقیم 2

 سادقربانیان ف

بهترین روش برای تجمیع  پیمایش مبتنی بر تجربه

 فسادهای جزیی

برای شناسایی فسادهای بزرگ 

دهی شده مشکل دارد. و سازمان

برای جزئیات معاملات ضعیف 

 است

های پرونده -مستقیم  3

 تشکیل شده

های ارائه شمارش شکایت

شده به مراجع قضایی و 

تواند فسادهای قطعی می

ا خوب نشان کشف شده ر

با این روش  فسادهای پنهان

 شودوارد نماگر نمی
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های آن در مراجع دهد، داده پلیس

 قضایی وجد دارد

تعداد  -مستقیم  4

 مجرمان دستگیر شده

شمارش تعداد افرادی که 

 داده فساد اقتصادی انجام

 انداند و دستگیر شده

تواند فسادهای قطعی می

کشف شده را خوب نشان 

ن در مراجع های آدهد، داده

 قضایی وجد دارد

با این روش فسادهای پنهان و 

-افراد دستگیر نشده وارد نمی

 شوند.

دستگیرشدگان اشتباه نیز آن را 

 افزایش نادرست 

 دهدمی

تعداد  -مستقیم  5

 فسادهای

گزارش شده در منابع  

 خبری

فسادهای گزارش عمومی 

 دهدشده را نشان می

های آن در منابع خبری داده

د دارد و محدودیتی برای وجو

داده ها وجود ندارد، هزینه 

 کم نیاز دارد 

ای به باز بودن فضای رسانه

بستگی دارد. فضای خبری 

 نشده را نشان نمی دهد

تعداد  -مستقیم  6

 فسادهای

گزارش شده در  

 های دیگرگزارش

فسادهای گزارش شده را 

 دهدنشان می

ها های آن در گزارشداده

محدودیت وجود دارد و 

زیادی برای داده ها وجود 

 ندارد، هزینه کم نیاز دارد

به باز بدن فضای سیاسی 

بستگی دارد. فضای گزارش 

 نشده را نشان نمی دهد

ممیزی  -مستقیم  7

 ما یاتی

های انحراف رفتار را داده های فساد کمدامنه

 خوب بدست می دهد

پیچیده است. نیاز به منابع 

 )ما ی  زیاد دارد.

 -فیر مستقیم  8

 پیمایش فیر مستقیم

وضعیت فساد کلی را خوب  دامنه فساد زیاد و گسترده

 دهدنشان می

های کلی به دست عموما داده

دهد و جزئیات را نشان می

 دهدنمی

مخارج ‌-فیر مستقیم  9

 افراد

های هایی برای ثروتنشانه های فساد با دامنه

دارای منشا نامشخص ارائه 

 کندمی

های سایر منابع ساببه ح

ایجادکننده قدرت مخارج نیاز 

 دارد

-هزینه -فیر مستقیم  10

ای و های سرمایه

 ارزش سرمایه فیزیکی

های مقایسه هزینه

ای دو ت و ارزش سرمایه

 سرمایه ایجاد شده

های انحراف رفتار را داده

 دهدخوب بدست می

 های بسیار زیاد داردنیاز به داده

 -فیر مستقیم  11

 مشارکت بازار کار

های مشارکت نماگرهای نرخ های با دامنه

ای بین کشورها قابل مقایسه

 هستند

نیاز به اطلاعات ثبت شده 

 عمومی معتبر دارد

تقاضای  -فیر مستقیم  12

 نقدینگی افراد

های هایی برای ثروتنشانه های با دامنه

دارای منشث نامشخص ارائه 

 کندمی

مشخص از  اگر نقدینگی به طور

خارج بیایید می تواند نامعتبر 

 باشد

مخارج  -فیر مستقیم  13

 ما ی

های انحراف رفتار را داده های با دامنه

 دهدخوب بدست می

تصرفاتی را که شامل مخارج 

 گیردشود در بر نمینمی

 -باقی مانده مدل  14

 مدل ایستا

تواند آمارهای کل بسیار می آماری

 قوی ارائه کند

ی خطر استفاده از داده های دارا

های ضعیف است است اگر داده

 روا وجود نداشته باشد 
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اندازه  -فیر مستقیم  15

 اقتصاد زیر زمینی

تواند آمار بسیار خوبی از می برآورد آماری است

 بخشی از فساد ارائه کند

دارای خطر تعمیم فیر دقیق 

است و یك برآورد از بخشی از 

 فساد است

تحلیل  -یم فیر مستق 16

 آماری بین کشوری

های آماری از مقایسه داده

گیری بین کشورها نتیجه

 کندمی

ای تواند آمارهای مقایسهمی

 خوبی ارائه کند

های بسیار زیاد می خواهد. داده

ضعف قیاسی بودن مطلق را 

 دارد.

    سطح بخشی ب

پیمایش پیگیری  1

هزینه های عمومی 

 بخشی

تحلیل شبکه رسمی است 

در شرایا پول واحد  و

 بهترین است

دهنده های نشان هدف

 کندها را ارائه میسیاست

 نیاز به منابع )ما ی  زیاد دارد

پیمایش ارائه خدمات  2

 کمی بخشی

تحلیل شبکه رسمی ارائه 

 خدمات عمومی است

شماری از فسادهای فیر پو ی 

های دهد. هدفرا نشان می

 برنامه را ارائه می کند

 نابع )ما ی  زیاد دارد.نیاز به م

    سطح خرد ج

 مطا عه موردی 1

 فرهنگی قومی 

تعمیق در دانش کیفی دارد  تشریحی )توصیفی 

 تواند کمی باشدگاهی می

 قیاسی است

دوستانه سیاسی و قابل  مبتنی بر انتظارات اختلاف یابی 2

 انعطاف است

ها نیاز به دسترسی خوب به داده

 دارد.

خدمات پیمایش ارائه  3

 کمی سازمانی

نشان دهنده شماری از 

 فسادهای فیر پو ی است

موارد کمی و نتایج منطقی را 

 گیرددر نظر می

 نیاز به منابع )ما ی  زیاد دارد

های فعا یت هزینه مطا عه )بررسی  بنگاه 4

 کنداقتصادی را تعیین می

برآورد ما یات بندی فساد بر 

 ها استشرکت

 منافع آن کم روشن است

    سطح شبکه د

  ایتحلیل  مقایسه 1

 شفافیت شبکه

ها از استنباط وجود شبکه

 هاداده

پاسخ خوبی برای تطبیق 

 های فساد استدادن شکل

 های خوب استنیازمند داده

مبتنی بر مصاحبه و  های فیر رسمیشبکه 2

 پیمایش است

های باکیفیتی تواند دادهمی

 درباره دو طرف فراهم کند

ه مطا عاتی با تخصص به گرو

 بسیار با  نیاز دارد

هایی برای آزمون ارزش شبکه 3

های فیر عادی همبستگی

 است

هایی را که تواند فرضیهمی

های مستقیم آن فراهم داده

 نیست آزمون کند

های فیر مستقیم افلب داده

مناسب برای این روش موجود 

 نیست

سنجش انحراف در  4

 فرایند

یند از آزمون انحراف فرا

 استاندارد

تواند فساد فیر به خوبی می

 گیردپو ی را در بر می

نیاز به استاداردهایی دارد که 

 بحث برانگیز هستند

 

 فقر بر فسادثير أاهميت و ت -2-6

از آنجایی که فقر به معنای ناتوانی افراد در دستیابی به منابع مورد نیاز می باشد، هرچه که جمعیت افزایش 

ه افزایش میزان بیکاری در سطح جامعه می شود. و هرچه میزان بیکاری افزایش یابد میزان یابد منجر ب
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دسترسی افراد به  وازم و منابع مورد نیازشان کمتر می شود که به معنای افزایش فقر می شود، نتیجه ی 

معنادار می  افزایش سطح فقر در جامعه افزایش فساد می باشد. فساد و فقر با یکدیگر رابطه ای مثبت و

 باشد.

دارند اند، اظهار میدانش و مهارت با فقر داشته یدر مطا عاتی که در خصوص رابطه 1جان سون و همکارانش

ی دانش، آموزش و مهارت با فقر وجود دارد، آنان معتقدند که در که مدارک مستدل و محکمی دال بر رابطه

اند، از آموزش  زم و در انگلستان داشته 70ی در دهه% از افراد فقیر یا آنانی که درآمد کمی  40حدود 

فقر، محصول ساختار قدرت و نظام اجتماعی است. به  . 1389)رشیدی، اندبهره بودهمهارت بازار کار بی

های سیاستی همراه گیریها و جهتمنظور تضمین موفقیت سیاست فقرزدایی باید ت ییرات اساسی در بینش

 د به این نتیجه رسیده است که فقردر پژوهش خو 2سیاسی صورت پذیرد. اپن هیم با اصلاحات در ساختار

ی مشکلات اقتصادی است. برای مثال: افزایش نرخ بیکاری و یا افزایش تعداد افرادی که دستمزد زاییده

ست که هاهای فلا دو تدهد. وی عقیده دارد که سیاستپایینی دارند، تعداد نسبی افراد فقیر را افزایش می

)نبوی شوندباعث کاهش ظرفیت استخدام، تضعیف قوانین استخدامی و همچنین ت ییر ا گوی نیروی کار می

  .1394و همکاران، 

 دموکراسی بر فسادثير أاهميت و ت -2-7

 دفسا بر که سیاسیدموکراسی که میانگین شاخص های حقوق سیاسی و مدنی است، به عنوان یك عامل 

 ابحزا اری،گذنقانو هقو ،تیكاموکرد تنتخاباا شامل ،سیاسی قحقو .می شود گرفته نظردارد، در  تاثیر

 دفسا با  ،جتماا تشکلو  نبیاآزادی  ،مستقلآزاد و  هیوگر یها سانهر شامل ،مدنیو آزادی  مخا ف

 مدمر د،فسا انمیز بین ماا ،یافت انتو نمیرا  دفسااز  جدا سیاسی منظا هین گرچها .نددار منفی همبستگی

و  بیشتر یافتگی توسعه سطح چه هر که معنی ینا به .دارد دجوو بطهرا یك یافتگی توسعه سطحو  ریسا 

 دفسا نسبت نهما به ،باشد بیشتر جامعه مدیریت هنحوو  سرنوشت تعییندر  دممر شرکتو  خا تد انمیز

 تمطبوعاآزادی  گفت ایدب مادارد، ا دجوو نیز تمطبوعادارای آزادی  معاجودر  دفسا ندچهر .می شود کمتر

                                                            
1.‌Johanson 
2.‌Oppen Heim 
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 ها یفشاگرا ینرو ا ینازا ؛نمیماند نپنها دفسا  ،قوو رتصودر  هد کهد میرا  تضمین ینا ریسا  دممرو 

 تیكاموکرد یهارکشودر . کند یجلوگیر دفسا «پاسخگو»ابحزو ا دممر به شگسترو  شداز ر نداتو می

 .قائلند ربسیاارزش  دممر ایبر تنتخابادر ا آرا  بهکس ربهمنظوو  باشند می مخا ف ارههمو ارانسیاستمد

 دیاز نسبتاً ها سانهر طریقاز  مقابل بحز ییاسور دنکر رشکاآ ایبر کوششو  شدید ابحزاقابت ر ایرز

 بهاران سیاستمد به هشودادن ر با رفشا یهاوهگر هستند کامهدخو  تدارای دو که هاییرکشودر ما. استا

 .سانندر می تصویب بهرا  دخو منافع ةکنند تثمین یحا وو  نیناقو حتیرا

 بر فسادرشد اقتصادي اهميت و تاثير  -2-8

تواند رشد اقتصادی را سرعت بخشد و در مقابل گروهی دیگر بر برجسته گروهی اعتقاد دارند کاه فساد می

ث حبر طرفداران نظریه اثر مثبت فساد بر رشد، ب انداز این پدیده تمرکز دارند. مخاطره تسازی اثرا

-متمرکز می 1بوروکراسی یهاخههای اداری و روفن کاری چر وگیری از ساختیسودمند فساد برای جل

اعمال شده  ی از بین بردن انعطاف ناپذیریاوری بربهره عتواند یك منبدهد، فساد میشوند که نشان می

شود. در این شد میاقتصادی مطلوب به ر سایر تصمیم خلالا گذاری ورمایهس عنتوسا دو ت باشد که ما

2 یبیوم، مفه
3یك ا گویِ صف 

 هها در عرضت کند و به این نکته اشاره دارد که بوروکراپیشنهاد می 

ترین ارزش را بارای زمان قائل هستند و دهند که بیش ویت را به کسانی میها، اوجوزهای تجاری به بنگاه

ها بیشترین میزان رشوه به اداره کنندگان صف خود حاضر به پرداخت تبنابراین برای انجام سریعتر عملیا

های زمان صف را همطلوب باشد چرا که مقدار متوسا هزینت کند که فساد ممکن اسره میشاهستند و ا

گیری سریعتر تحریك کند. مدتر بودن و ایجاد تصمیمأبه کار فاسد را تتواند مقاماند و میرساداقل میبه ح

این  اند کهکرده ل تدبسایاری از نویسندگان اسبلا مناز  نیست. ودن فساد این حال، نظریه کارآمد ب با

گذاری برای هر دو کارآفرینان داخلی فساد تمایل به کاهش انگیزه سرمایه دیدگاه از فساد مشکل ساز است

ب و کار خود جبور به پرداخت رشوه قبل از ایجاد کسو خارجی دارد هنگامی که کارآفرین خارجی افلب م

                                                            
1.‌Greasing the Wheels 
2.‌Lui 
3.‌Queue Model 
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دو تی هستند تا در  ته مقامازیادی از پول ب ا غها افلب مجبور به پرداخت مبشود و یا زمانی که آنمی

آن رشد  عه تبها شده، بایجاد و توسعه شرکت عکسب و کار خود باقی بمانند، در این حا ت فساد مان

از توسعه اقتصاد  عدهد، مانیهای معامله را افزایش مبر این، فساد هزینه لاوهدهد. عاقتصادی را کاهش می

به د. کنعیف میتض و تعدم اطمینان و کاهش درآمدهای د زار آزاد را با افزایش درجهشود، نظام بابازار می

ما کیت را  قت از حقوو حفاظ موارد مانع اجرای قراردادها، فساد نقش اساسی دو ت در برخی  طور خاص

شکست بازار  لاحبه منظور اص  زمهای نظارتی یکنترل و بازرسبه خطار انداخته و مداخله دو ت در اعمال 

گردد های خاصی میبخش عت ییر ساختار مخارج عمومی به نفد موجاب شود، از طرف دیگر فسادشوار می

 .بازده را نداشته باشد که ممکن است بیشترین

 پيشينه -2-9

 داخلیمطالعات  -2-9-1

  در پژوهشی تحت عنوان مروری بر رابطه فقر و فساد با 1387)، عزیزخانی و پوست فروش تهرانی

های فساد و حکمرانی با استفاده از روش توصیفی تحلیلی نشان دادند که همبستگی میان مقدار شاخص

مقدار شاخص توسعه انسانی حدس زد. به عبارتی وجود فساد با  یا حکمرانی نادرست در یك ناحیه یا 

های رانتی ایجاد خواهد شد ت منابع را به دنبال دارد و در نتیجه فرصتجامعه، به یقین تخصیص نادرس

 از این رو توزیع درآمد نامناسب شده و فقر گسترش خواهد یافت. 

 با استفاده از روش بررسی وضعیت فقر در جهان  در پژوهشی تحت عنوان 1390)میر شجاعی، 

-د ر در روز زندگی می 25/1 خا فقر جهان فراد فقیری که درتعداد انشان دادند که توصیفی تحلیلی 

بهه بعد رو به کاهش بوده و بیشترین کاهش به آسیای شرقی و اقیانوسیه اختصاص  1980کنند، از دهه 

 .است داشته

 کشورهای در فساد و فقر بین علی رابطه بررسی  در پژوهشی تحت عنوان 1391)مهرگان و محسنی، 

نشان دادند  1998-2006  طی دوره GMMگشتاورهای تعمیم یافته ) با استفاده از روش توسعه حال در

قر و فساد هم سو با هم و در یك جهت حرکت می کنند. به عبارت دیگر، رابطه علی بین آن ها یك که ف
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نتیجه سیاست گذاری این مقا ه آن است که استراتژی های کاهش فقر و  .رابطه علی دو طرفه است

ل یکدیگر بوده، تلاش در جهت کاهش فقر به وسیله اقدامات جدی برای کاهش مبارزه با فساد باید مکم

 .فساد دنبال گردد

  در پژوهشی تحت عنوان بررسی رابطه علی بین شاخص ادراک فساد 1391)متفکر آزاد و فشاری، 

طی های تابلویی پویا با استفاده از رهیافت داده‌MENAاداری و شاخص فقر انسانی در کشورهای منطقه 

نشان دادند که رابطه علی دو طرفه بین مت یرهای فساد اداری و شاخص فقر انسانی  2003-2011دوره 

تواند زمینه را دارد، بنابراین افزایش شاخص ادراک فساد )کاهش فساد اداری  در این گروه کشورها می

شاخص فقر انسانی نیز  برای کاهش فقر انسانی و افزایش رشد اقتصادی فراهم آورد. علاوه بر این کاهش

 تواند منجر به بهبود شاخص ادراک فساد اداری در کشورهای مورد بررسی شود.می

گانه شهر  22گیری فقر چند بعدی درمناطق   در پژوهشی تحت عنوان اندازه1392)، ادیب و همکارن

 یکرد درآمدبر اساس رومنطقه تهران  تهران با استفاده از رویکرد نظریه اطلاعات نشان دادند که فقیرترین

از نظر بدترین وضعیت  هستند. 17و  19 آموزش و مسکن نیز به ترتیب مناطق و از نظر 19منطقه 

و کمترین در 14است. بیشترین نرخ فقر چند بعدی در منطقه  16مربوط به منطقه  یسلامت عموم

های جانشینی بین ویژگیدیده شد. همچنین میزان نرخ فقر چند بعدی به هر میزان که ضریب  1منطقه 

 درصد از مردم تهران نیز دچار محرومیت نسبی هستند.  63شود. مورد بررسی بیشتر باشد، کمتر می

-  در پژوهشی تحت عنوان بررسی تثثیر مت یرهای کلان اقتصادی بر شاخص1394)کرمی و مردانی، 

ای پانل، تلفیقی و یا تابلویی طی دوره ههای فقر و فساد در مناطق روستایی ایران با استفاده از روش داده

نشان دادند که با افزایش نابرابری و نرخ مشارکت اقتصادی درصد خانوارهای فقیر و  1379-1388زمانی 

میزان فساد افزایش یافته است، اما افزایش نرخ پس انداز شدیدا مت یر سرانه فقر و فساد را کاهش داده 

 است.

با استفاده از  ایران در فقر بررسی در تحلیلی رویکردیت عنوان   در پژوهشی تح1394)، راغ فر

فقر نسبت به افزایش نشان داد که  1382-1392و ضریب جینی طی دوره  FGT(𝑎) های شاخص



34 
 

تواند به عنوان عامل مؤثرتری به ویژه در شهرهای درآمدها حساس است، هر چند که توزیع درآمدها می

ویژه اقلام  هها بهمدارانه نداشته و افزایش قیمهت وه تورم جنبه فقر. به علاظر گرفته شودن بزرگ در

 .تواند وخامت وضعیت افراد فقیر را در پی داشته باشدضروری مانند مواد فذایی و مسکن می

با استفاده  فقر و فساد کاهش در خوب حکمرانی نقش  در پژوهشی تحت عنوان 1394)، عسکری پور

 مشارکت، شفافیت، خوب، همچون رانیهای حکمضعف شاخصشان دادند که از روش توصیفی تحلیلی ن

از جمله د یل گسترش فساد و افزایش فقر در  های حکومت داری،پاسخگویی وحاکمیت قانون درشیوه

های حکمرانی خوب تا حدود زیادی از گسترش توان با نزدیکتر شدن به ویژگیمی باشد که می ایران

 .ودفساد و فقر جلوگیری ش

 اندازه و خوب حکمرانی های شاخص تثثیر   در پژوهشی تحت عنوان بررسی1396)فدایی و ففاری، 

  GMM) یافته با استفاده از گشتاوردهای تعمیمایران  و بریکس گروه کشورهای در فساد شاخص بر دو ت

ر را بر بیشترین تثثی 4/2شاخص کیفیت قوانین با ضریب نشان دادند که  2012-2016های طی سال

، دارای کمترین تثثیر است؛ همچنین 01/0کاهش فساد داشته و شاخص اثربخشی دو ت با ضریب 

های اندازه دو ت و تورم به افزایش میزان فساد منجر خواهد شد. افزایش شهرنشینی نیز  افزایش شاخص

 .شود منجر مینهایت به کاهش فساد  دهد که در کند و نظارت را افزایش مینوعی پرسشگری ایجاد می

 منطقه کشورهای در فساد و نفتی   در پژوهشی تحت عنوان رانت1397)ادیب پور و کرباسی زاده، 

نشان دادند که  2003-2016 دوره طی تابلویی هایداده از استفادهبا   منا) آفریقا شمال و خاورمیانه

درجه باز بودن اقتصاد، بهبود رانت نفتی تثثیر منفی و معناداری بر شاخص ادراک فساد دارد. افزایش 

دموکراسی و بهبود کیفیت نهادی نیز به طور معناداری موجب کاهش فساد می شوند؛ اما سایر مت یرهای 

کنتر ی تاثیر معناداری بر شاخص فساد ندارند. افزون بر این، مت یر کیفیت نهادی به عنوان شاخص 

ثیر معنادار آن بر رابطه میان این دو ثه شد که تتعدیل گر رابطه میان رانت نفتی و فساد در نظر گرفت

 .یید قرار نگرفتثمت یر مورد ت
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 خانوارو فساد  فقر احتمال بر مؤثر عوامل   در پژوهشی تحت عنوان تحلیل1399) ،زروکی وهمکاران

  جستیك طی سال تابلویی و همچنین رگرسیون هایداده روش از استفاده با نو  بر تثکید با ایران در

 با کشاورزی فیر بخش به نسبت کشاورزی بخش در خانوار سرپرست بودن نشان دادند که شافل، 1395

 فقر احتمال بر مطلوب اثری با خصوصی بخش به نسبت عمومی بخش در بودن شافل و نامطلوب اثری

 به نسبت کشاورزی بخش شافل سرپرست دارای خانوار بودن فقیر احتمال همچنین. است همراه خانوار

 دارای خانوار بودن فقیر احتمال و بوده شهری مناطق از کمتر روستایی مناطق در کشاورزی، فیر

 شهری مناطق از کمتر روستایی مناطق در خصوصی، بخش به نسبت عمومی بخش در شافل سرپرست

 .است

 شهرستان در روستایی فقر فضایی در پژوهشی تحت عنوان تحلیل  1400)، خراسانی و محمدی

ثیر ثمهمترین عوامل ت و تحلیل فضایی نشان دادند که روش نمونه گیری تصادفی  از استفادهبا  کوهدشت

به ترتیب مربوط به شاخص های درآمد و  آن در این شهرستانگذار در فقر روستایی و توزیع فضایی 

 کا بدی، هزینه های خوراکی، هزینه های جانبی و-تسهیلات، آموزش، شاخص محیطی، شاخص خدماتی

 .اشت ال است

 خارجیمطالعات  -2-9-2

داخل و خارج کشور صورت گرفته است که  در یقاتیتحق یشاخص فقر بر فساد اقتصاد ریدرخصوص تثث

 آورده شده است. ریاز آن ها در ز یبرخ

با استفاده  2014تا  1986 یدوره  یط هیجریبا عنوان فساد و فقر در ن یقی  در تحق2006) ،سافهیآج

دهد که  یبدست آمده نشان م جیفقر و فساد پرداخته است. نتا نیرابطه ب یبه بررس VECMاز مدل 

 .افتی شیافزا هیجریسطح فقر در ن بیترت نیبر رفاه دارد و بد یجد ریفساد تاث

 98از  یو فقر بر اساس نمونه ا فساد نیب یبا عنوان رابطه عل یقی  در تحق2010، )1و همکاران نینگ

 نیب یرابطه عل یبه بررس GMMبا استفاده از روش  2006تا  1997 یسال ها یطکشور در حال توسعه 

                                                            
1‌Negin et al (2010) 
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ت دو طرفه با هم یرابطه عل یکه  فساد و فقر دارا دهدیبدست آمده نشان م جیفساد و فقر پرداختند. نتا

 .هستند

با  2008تا  1998 یدهه  یبرا نی ت یکایبا عنوان فقر و فساد در آمر یقی  در تحق2010، )1ایاستفان

بدست آمده نشان  جیپردازد. نتا یفقر و فساد م نیب یرابطه  یساده به بررس یخط ونیاستفاده از رگرس

 با فقر دارد. یو معنادار یدهد که فساد رابطه منف یم

 یپژوهش م كیو رشد به عنوان  نانیفساد، عدم اطم یرخطیفاکتور ف ی  به بررس2010، )2راتبك

 نیشود به هم یم یگذار هیباعث کاهش سرما ینانیفساد و نا اطم شیدهد افزا ینشان م جیپردازد که نتا

 یم یمنف شهیکند که فساد هم یشواهد ثابت م نیشود و همچن یمنجر به کاهش نرخ رشد م لید 

 .باشد

قانون در مورد فساد  یاجرا یداده ها یونیرگرس لیو تحل هی  با استفاده از تجز2013، )3زاخاروف

 نیبه ا جیپرداخته است. نتا هیفساد در روس یبه بررس 2004-2007 یدوره  یط هیه روسمنطق 79 یبرا

 یا حظهبه طور قابل ملا یفساد ادار یحقوق مقامات دو ت ینسب شیکه با افزاآمد یصورت به دست م

 .ابدی یکاهش م

ا استفاده از ب هیجریبا عنوان رابطه فساد ، فقر در اقتصاد ن یقیتحق   در2014، )4و همکاران وسفی

فساد و فقر پرداختند  نیب یرابطه عل یبه بررس 2011تا  13990 یدوره  یوداده ها در ط VECMروش 

 بر قرار است. هیجریو فقر در ن فساد نیمدت ب یدهد که رابطه طو ن یبدست آمده نشان م جینتا

 1996-2013 یسال ها نیب هیجریبا عنوان اثرات فساد در ن یقی  در تحق2015، ) 5وانزیآ نوگناب و ا

 یاقتصاد تیمهم فعا  یفساد و بخش ها نیرابطه ب یبه بررس یبردار ونیبا استفاده از مدل خود رگرس

و  یخدمات، عمده فروش ،یدهند که فساد عمدتا بخش کشاورز ینشان م جیپرداخته اند. نتا هیجرین

                                                            
1‌Estefania (2010) 
2‌Ratbac (2010) 
3‌Zakharof (2013) 
4‌Yusuf et al (2014) 
5‌Alnogonab & evans (2015) 
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دهد که کنترل فساد  ینشان م جینتا نیدهد و همچن یقرار م ریرا تحت تاث هیجریدر ن یخرده فروش

 .در کاهش فساد داشته است یقابل توجه ریتاث

قانون در مورد  یاجرا یداده ها یونیرگرس لیو تحل هی  با استفاده از تجز2016، )1و همکاران اسچو ز

 جیپرداخته است. نتا هیفساد در روس یبه بررس 2004-2007 یدوره  یط هیمنطقه روس 79 یفساد برا

قابل  وربه ط یفساد ادار یحقوق مقامات دو ت ینسب شیآمد که با افزا یورت به دست مص نیبه ا

 .ابدی یکاهش م یملاحظه ا

موثر بر فساد در اروپا با استفاده از داده  دیو جد یمیبا عنوان عوامل قد یقی  در تحق2016، )2بوسکو

بدست آمده نشان  جیکند. نتا یم یرسفقر و فساد را بر نیب یرابطه  ییکشور اروپا 31 یبرا ییتابلو یها

 ییاست و کارا شدهاز درآمد سرانه  یفساد در هر سطح شیباعث افزا یاجتماع یدهد که آشفتگ یم

نامطلوب فقر  ریدهد باعث کاهش تاث یرا کاهش م یعموم یها نهیحجم هز یاثرات منف یعموم استیس

 شود. یبر فساد م

پانل کلان از  كیو حکومت بد با استفاده از  ید، دموکراسبا عنوان فسا یقی  در تحق2016) بوسکو،

طرد  ایکشور ها در معرض خطر فقر  نیپردازند که اختلاف ب یم هیفرض نیا یبه بررس ییکشور اروپا 31

دهد که رشد  ینشان م جیپردازند. نتا یکشورها قرار دارد م یها استیس ریبه شدت تحت تاث یاجتماع

در کاهش  یمهم راتیآموزش، تاث نیو همچن یگذار هیسرما ،یعموم یها نهیزدرآمد، ه عیتوز ،یاقتصاد

 فقر دارد.

دارد؟ با  ریتاث یفساد بر فقر اندونز ایعنوان که آ نیبا ا یقی  در تحق2018، )3حیو ساراگ اسکندر

فقر و  نیرابطه ب یبه بررس 2017تا  1995شاخص فقر در دوره  یو داده ها ARDLاستفاده از روش 

 دارد. یدر یمعندهد که فساد در بلند مدت با فقر رابطه  یبدست آمده نشان م جید پرداخته اند. نتافسا

با استفاده از روشهای  هیجریبا عنوان فساد و پارادوکس فقر در ن یقیدر تحق  2018، )4و آتاه موموه

                                                            
1‌Scholes et al (2016) 
2‌Bosco (2016) 
3‌Iskandar & Saragih (2018) 
4‌Momoh& Attah (2018) 
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فساد  نیدهد که ب یمبدست آمده نشان  جیفقر و فساد پرداختند. نتا نیروابا ب یبه بررس یاقتصاد سنج

 وجود دارد. یرابطه قو هیجریو فقر در ن

با استفاده از روش  توسعه درحال کشورهای در فقر و آزاد مشافل رابطه بررسی به  2019) 1فیلدز

 مؤثر حل راه یك را فقرا درآمد افزایشاو . است پرداخته 2011-2018های توصیفی و تفسیری طی سال

 مشافل بازده افزایش فقر، با مبارزه در کلیدی سیاست دو. کندمی معرفی جهان در فقر از خروج برای

-دو ت. است لاترب دستمزد با عمومی مشافل به آزاد مشافل از انتقال برای بیشتر هایفرصت ایجاد و آزاد

 هایفرصت گسترش و فقرا برای معیشتی هایفرصت ایجاد برای ابزاری عنوانبه آزاد مشافل از باید ها

  در پژوهشی تحت عنوان 2020) 2صلاح ا دین و همکاران .کنند حمایت مناسب دستمزد با لیش 

 زمانی سری های دادهاستفاده از با  جنوبی آفریقای در پیشرفت ماندگی عقب: فساد و فقر ، شدن جهانی

 می کاهش را فقر سازی جهانینشان دادند که  1991-2016های طی سال  جستیك رگرسیون مدل در

 قوی فقر مختلف معیارهای مورد در سازی جهانی هاییافته. کند می تشدید را فساد که حا ی در هدد

 گردد.موجب افزایش فقر نیز می ،فساد دهد می نشان طرفه یك نتایج که حا ی در است

 خلاصه فصل -2-10

 فساد برای اقتصادی، ادبیات سپس درپرداخته با رویکرد اقتصادی  فساد این فصل ابتدا نگاهی به مقو ه در

پرداخته شده است. در ادامه به  فساد بر مت یرهای کلان اقتصادی به بررسی ثاثیر متعددی ذکر و تعاریف

 داخلی ناخا ص تو ید ثیرثت و اهمیت و فساد بر دموکراسی تثثیر و اهمیت ،فساد بر فقر تثثیر و اهمیتموضو  

به به چه شکل است و  کشور سطح در فقر و فسادکه وضعیت  شدهمچنین بررسی  شد.اشاره  فساد بر

ه آن توضیح داده شد و قلمرو این پژوهش را تعریف و دربارسپس  رداخته شد وکشورها پ سایر تجربی بررسی

ایران مورد توجه قرار  جهان وهای پژوهشی در تبا و نتایج فعا یتای از مقا ت و گزارشات مرارهانتها پدر 

 .گرفته است

 

                                                            
1.‌Fields 
2.‌Fields 
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 مقدمه -3-1

یك محقق پس از انتخاب موضو  باید به دنبال تعیین روش تحقیق باشد. روش علمی یك تحقیق به 

شود که از طریق آن پژوهشگر ابتدا به صورت استقرایی و با تکیه بر مشاهدات خود، فرایندی اطلاق می

با عنایت به اصول استد ل قیاسی به کاربرد منطقی  کند و سپسفرضیه یا فرضیاتی را صورت بندی می

پردازد. انتخاب روش تحقیق به اهداف، موضو  پژوهش و امکانات اجرایی آن بستگی دارد،  ذا فرضیه می

توان در مورد روش بررسی و انجام یك تحقیق تصمیم گرفت که ماهیت، موضو  و اهداف آن هنگامی می

تحقیق آن است که محقق مشخص نماید چه شیوه و روشی را آفاز کند  مشخص باشد. هدف از انتخاب روش

هایی که برای پرش تحقیق در نظر تر در دستیابی به پاسخ یا پاسختر و سریعتا او را هرچه دقیق تر، آسان

 بین علیت رابطه . پس با توجه به هدف این تحقیق که  بررسی 1395)مراد خانی، گرفته شده یاری نماید

مدل رگرسیون باشد، از می 2018تا  2007های طی سال فیرنفتی و نفتی منتخب کشورهای در فساد و فقر

  گردد.جهت بررسی رابطه بین مت یرهای اثر گذار اقتصادی بر فقر و فساد استفاده می، 1های پانلداده

های بیشتر برای تحلیل را اطلاعاتای است که محیا بسیار فنی از های پانل به گونهتجزیه و تحلیل با داده

روش باشد، های پانلی دارای مزایایی مینماید. استفاده از تکنیك اقتصادسنجی با رویکرد دادهرا فراهم می

های زمانی و که سریهای پانلی قادر است مت یرهای پایا را نسبت به مکان و زمان  حاظ کند، درحا یداده

های پانلی این است که برآوردهای نا ابراین یك امتیاز روش دادهبن مطا عات مقطعی این قدرت را نداشتند. 

بیشتر، ت ییرپذیری بیشتر، همخطی کمتر، درجه آزادی  اطلاعاتدهد. این مدل همچنین، اریب و سازگار می

را نشان دهد.  صطلاح تطبیق یا ا)های تعدیل تواند پویاییکند و بهتر میبیشتر و کارایی بیشتر را ارائه می

دهند؛ را نشان نمی  پویایی چندجانبه)آیند ت ییرات چند جانبه های مقطعی که نسبتاً ثابت به نظر میوزیعت

های پانلی در گیرد. روش دادههای پانل بهتر مورد مطا عه قرار میو ی این ت ییرات توسا روش داده

نی خاص قابل پیشبینی نیستند، گیری اثراتی که به راحتی در مطا عات مقطعی و سری زماتشخیص و اندازه

                                                            
1 ‌.  Panel-VAR 



41 
 

های مقطعی یا سری تری را در مقایسه با دادههای رفتار پیچیدهدهد مدلتوانایی بهتری دارد و اجازه می

  .1995)با تاجی، زمانی خاص ساخته و مورد آزمایش قرار دهند

 مقطعی )پنل( -هاي ترکيبی سري زمانیداده -3-2

 هاي ترکيبیتعریف داده -3-2-1

شود که بر اساس آن مشاهدات به وسیله تعداد زیادی ها گفته میبه یك مجموعه از داده 1های ترکیبیدهدا

شوند، در طول یك دوره زمانی مشخص ، که افلب به صورت تصادفی انتخاب می N) از مت یرهای مقطعی

(T  در این صورت . مورد بررسی قرار گرفته باشند(N×T  های ترکیبی از دادههای داده آماری را داده

های مقطعی برای دو سال یا بیشتر های دادهبه عبارتی دیگر، اگر ویژگی. نامندمی2مقطعی و سری زمانی

های های ترکیبی یا مجموعه دادهمورد بررسی قرار گیرند، ساختار شکل گرفته مشاهدات، مجموعه داده

های آن وعه از اشیا یا موجودات است که ویژگیاین مجموعه داده ها شامل هر مجم. شوندنامیده می 3طو ی

 4های پانل متوازنها به دو دسته داده این نو  داده . 1384اء نژاد و انواری، رشود)زدر طول زمان تکرار می

)تعداد  5های پانلی نامتوازن)هر واحد مقطعی دارای تعداد یکسانی از مشاهدات سری زمانی است  و داده

شوند. مهمترین مزیت استفاده از تجزیه و اعضای پانل متفوت است  تقسیم بندی میمشاهدات در میان 

هایی که دارند از یك سری ها در کنار مزیتهاست. این دادهتحلیل پانلی،  حاظ کردن ناهمگنی گروه

طه های ناقص به واستواند ناشی از پاسخها نیز برخوردارند از جمله خطای اندازه گیری که میمحدودیت

های فیر صریح، خطای حافظه و تحریف عمدی پاسخ )به د یل تعصبات شخصی ، اطلا  دهی پرسش

های ها و همین طور تثثیرات مصاحبه کننده باشد. ا بته این محدودیت در دادهنامناسب، ثبت اشتباه پاسخ

 مقطعی و سری زمانی نیز وجود دارد. 

مت یرهای توضیحی وجود داشته باشد، نادیده گرفتن آن گیری در در تحلیل رگرسیون، اگر خطای اندازه

به د یل نقض فرض اساسی مدل رگرسیون خطی کلاسیك مبنی بر عدم وجود همبستگی بین مت یرهای 

                                                            
1. Panel Data 
2 Time Serice -Cross Section Data 
3. Longitudinal Data 
4 ‌.  Balansed Panel 
5 ‌.  Unbalansed Panel 
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شود)محمد زاده، توضیحی و جملات خطا منجر به برآوردگرهای اریب و ناسازگار از پارامترهای رگرسیون می

  .1395و گجراتی،  1391

 هاي مقطعیهاي سري زمانی و دادههاي پانل در مقایسه با دادهمزایاي داده -3-2-2

های برآورد و نتایج تئوریك و عملی جهت گسترش فن اطلاعاتروش پانل با فراهم کردن محیا مناسبی از 

دهد تا با استفاده از آن مواردی که امکان بررسی به صورت سری زمانی و یا به تحقیق این امکان را می

 .مقطعی وجود ندارد، مطا عه انجام پذیرد

دهد تا اثر مت یرهای حذف شده که در طول زمان تداوم دارند در رگرسیون روش پانل این امکان را می

-توان اثرات فیرقابل مشاهده ناهمگن را از رگرسیون حذفوارد شود، همچنین در چارچوب روش پانل می

توان در موارد ضروری به  دیر تثخیری مت یرهای توضیحی را میمزیت دیگر روش پانل آن است که مقا. کرد

گیری و همزمانی های ناشی از خطای اندازهاستفاده قرار دارد و بدین ترتیب تورش عنوان مت یر ابزاری مورد

 .را برطرف کرد

تو ید در تابع  ثلاتواند اثر یك عامل را بر عامل تفکیك کند؛ مدر روش پانل محقق در برخی موارد می

های سری  دادهلاف های پانل برخهای ناشی از مقیاس در دادهبرای تفکیك ت ییرات فنّاوری یکی از صرفه

را در  اطلاعاتیهای مقطعی که فقا دهد و دادهگونه تفکیکی نشان میزمانی که اثرات هر دو را بدون هین

در  .به صورت جداگانه مورد بررسی قرار دادتوان هر دو را آورد، میهای ناشی از مقیاس فراهم میمورد صرفه

های سری زمانی یا های در دسترس نسبت به دادههای پانل تعداد مشاهدات زیاد است پس تعداد دادهداده

باشد. کمتر، درجه آزادی و کارایی بیشتر میخطی بین مت یرهااست. در نتیجه همهای مقطعی بیشتر داده

شود و با این اطلاعات وجب اضافه شدن ت ییر پذیری یا تنو  بسیار زیاد میهای پانلی مبعد مقطع در داده

شود. ها منجر به برآوردهای کارا میآید. بیشتر بودن تعداد مشاهدات و دادهبرآوردهای معتبرتری بدست می

ات در محاسبه واریانس جامعه با توجه به مشاهدات مربوط به سری زمانی، واریانس بدست آمده از مشاهد

𝑆𝑖
 شود.ها منهای تعداد پارامترها تقسیم میبر تعداد داده 2

(1-3                                                                                                   𝜎̂𝑖
2 =

𝑆𝑖
2

𝑁−𝐾
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 های پانلی:در حا ی که در داده

(2-3                                                                                              𝜎̂𝑖
2 =

𝑆𝑖
2

𝑁𝑇−𝑁−𝐾
 

که معمو  در این حا ت چون مخرج بزرگتر شده است، واریانس محاسبه شده نسبت به حا ت سری     

 یابد.تر است. بنابراین کارایی برآوردها افزایش میزمانی کوچك

های موجود در استفاده های تابلویی و همچنین محدودیتهای دادهد یل مزایای عمده موجود در روشبه 

های آماری و عدم اطمینان از برونزا های کوتاه مدت همچون محدودیتهای سری زمانی در دورهاز مدل

لویی این نگرانی را از ای تابتوان با بکارگیری روش خودرگرسیون برداری در قا ب دادهبودن یك مت یر، می

ها از نو  ترکیبی)پانل  مرسوم را دربردارد. با این تفاوت که داده VARروش  Panel-VARبین برد. 

  . 1391هستند)شریفی رنانی و همکاران، 

 هاي پانل )سري ترکيبی(داده آزمون ایستایی در -3-2-3

ها از قدرت اندکی ر تشخیص مانایی این سریهای پانل، استفاده از آزمون ریشه واحد دیکی فو ر ددر داده

برخوردار است. منطق استفاده از آزمون های ریشه واحد سریهای ترکیبی بسیار ساده است؛ اگر برآورد 

مستقل و بدون تورش از یك پارامتر در دست باشد، میانگین این برآوردها بدون تورش خواهد بود. نکته 

، مستقل از یکدیگر باشند، بر اساس قضیه حد مرکزی میانگین نمونه که اگر مقادیر برآورد شدهمهمتر آن

های ترکیبی، مستلزم آن دارای توزیع نرمال حول میانگین جامعه خواهد بود. انجام آزمون ریشه واحد سری

 ρ است مقادیر ضریب خودهمبستگی  زمفاقد همبستگی پیاپی و همزمان باشد،  ذا  لالاست که اجزای اخت

 .برابر صفر باشد 𝜀𝑖𝑡 ود تا اطمینان حاصل گردد که مقادیر خودهمبستگی دنبا همحاسبه ش

   ،2002)1وهای ریشه واحد استفاده شده برای مانایی در سریهای ترکیبی  وین،  ین و چمهمترین آزمون

 AR(1) ها، ا گویباشند. برای تشریح این آزمونمی  2000)3  و آزمون هادری2003)2ایم، پسران و شین

 شودبین بخشی زیر در نظر گرفته می

(3-3                                                                             𝑌𝑖𝑡 = 𝑝𝑖𝑌𝑖.𝑡−1 + 𝑋𝑖𝑡𝛿𝑖 + 𝜀𝑖𝑡  
                                                            
1 ‌. Lin & Levin & Ch 
2 ‌. Im, pesaran & shin 
3 ‌. Hadri 
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𝑖 ،مت یر مورد نظر 𝑌𝑖𝑡 که در آن = 1.2… . 𝑛 ،معرف کشورها𝑡 =  𝑝𝑖ه زمانی، بیانگر دور …1.2

 خلالجمله ا 𝜀𝑖𝑡و باشند نماینده عرض از مبدأ و روند زمانی می  𝑥𝑖𝑡برای هر مقطع، ضریب خودهمبستگی 

شود در بین کشورهای باشد که فرض میمی δ دارای توزیع نرمال با میانگین صفر و واریانساست که

𝑝اگر  وق،باشند. بر اساس ا گوی فز هم میا مختلف، مستقل < در این صورت، ایستا و باشد  1

𝑝 چنانچه = فرض دو پیش pدر مورد  (𝐼(𝐼))یعنی  ی واحد است و ناماناستریشهدارای  Yباشد،  1

𝑝 برای تمامی کشورها یکسان است، یعنی 𝑝𝑖 کهوجود دارد: فرض اول این = 𝑝 ،آزمون LLC   و هادری

بر اساس  IPS آزمونبین کشورها یکسان نیست  𝑝𝑖 دوم اینکهاند، فرض بر اساس این فرض تعریف شده

 :فروض زیر است

(4-3                                                               𝐻0 = 𝑝𝑖 = 0                       = 1.2… 

{

0 < 𝑁1 < 𝑁1
𝑝𝑖 < 0 𝑖 = 1.2… . 𝑛

𝑝𝑖 = 0 𝑖 = 𝑁1+1 + 𝑁1+2…𝑁1

 

فرض صفر مبنی بر نامانایی است؛   2003) ایم، پسران و شین   و2002و )در آماره آزمون  وین،  ین و چ

 .فرضیه مبنی بر نامانایی است  2000آزمون هادری )در آماره 

 (LLC)لين و چو ،ینول ریشه وحد آزمون -3-2-4

بی استفاده از آزمون ریشه واحد مربوط به این های ترکی  نشان دادند که در داده1992 ین و چو ) ،نوی 

دارای قدرت آزمون بیشتری نسبت به استفاده از آزمون ریشه واحد برای هر مقطع به طور جداگانه  هاداده

های کارگیری آزمون  های خود نشان دادند که به  هایی در تحقیق   با مثال1996) 1است. اوه و مك دونا د

فو ر تعمیم یافته و آزمون فیلیپس  فو ر، دیکی های ترکیبی مانند آزمون دیکیدهریشه واحد متداول در دا

های ترکیبی هستند.  ین و  وین و چو های ریشه واحد دادهپرون دارای قدرت آماری پایینی نسبت به آزمون

  .1394: )سوری،آزمون ریشه واحد را به صورت زیر نشان داده است

∆𝑥𝑖.𝑡 = 𝑝𝑖𝑥𝑖.𝑡−1 + 𝛿𝑡 + 𝛼𝑖 + 𝜀𝑖.𝑡                                                                 (5-3  

𝑖 = 1.2… 𝑁 

                                                            
2. Oh & Macdonald 
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𝑡 = 1.2… 𝑇 

اثر  𝛿پارامتر خود همبسته برای هر مقطع،  𝑝𝑖ی زمانی، دورهT ها،  تعداد مقطع Nکه در رابطه فوق 

جمله اخلال مدل که دارای توزیع نرمال با میانگین صفر و  𝜀𝑖.𝑡و ضریب ثابت برای هر مقطع  𝛼𝑖زمان، 

 صورت زیر در نظر گرفته شده است. بهADF است. این آزمون بر اساس آزمون  𝜎2واریانس 

∆𝑥𝑖.𝑡 = 𝑝𝑖𝑥𝑖.𝑡−1 + 𝛿𝑡 + 𝛼𝑖 + ∑ 𝜃𝑖𝑗
1𝑖
𝑗=1 ∆𝑥𝑡−𝑗𝜀𝑖.𝑡                                            (6-3   

ضریب ثابت  𝛼𝑖اثر زمان،  𝛿طول وقفه،  1𝑖پارامتر خود همبسته برای هر مقطع،  𝑝𝑖که در رابطه فوق،

است. آزمون  𝜎2جمله اخلال مدل که دارای توزیع نرمال با میانگین صفر و واریانس 𝜀𝑖.𝑡 برای هر مقطع و

ها و ناهمسانی با روند زمانی است که در ناهمگنی مقطع ADF چو، آزمون ترکیبی آزمون   ین و  وین و

  .1394)سوری،واریانس جملات خطا دارای قدرت با یی است. فرضیات این آزمون به صورت زیر است: 

{
𝐻0: 𝑝𝑖 = 0

𝐻1: 𝑝𝑖 = 𝑝 < 0 

به سمت توزیع نرمال با میانگین صفر و واریانس  تر شوند، آماره آزمونبزرگT و Nدراین آزمون هر چه 

جای رابطه معمو ی از رابطه زیر استفاده  دارای چند مرحله است. ابتدا به LLیك میل خواهد کرد. آزمون 

 :شده است

∆𝑥𝑖.𝑡 = 𝑝𝑖𝑥𝑖.𝑡−1 + 𝛿𝑡 + 𝛼𝑖 + ∑ 𝜃𝑖𝑗
1𝑖
𝑗=1 ∆𝑥𝑖𝑡−𝑗𝜀𝑖.𝑡                                            (7-3   

برای انجام آزمون بر اساس این رابطه،  ین و  وین و چو از دو معاد ه زیر برای محاسبه مقدار آماره 

  .1394)سوری،اند استفاده کرده

∆𝑥𝑖.𝑡 = ∑ 𝜃𝑖𝑗∆𝑥𝑖𝑡−𝑗
1𝑖
𝑗=1 + 𝛿𝑖𝑡 + 𝛼𝑖 + 𝜀𝑖.𝑡 ⇒ 𝜀𝑖̂𝑡                                               (8-3   

X𝑖.𝑡−1 = ∑ 𝜃𝑖𝑗∆𝑥𝑖𝑡−𝑗
1𝑖
𝑗=1 + 𝛿𝑖𝑡 + 𝛼𝑖 + 𝑣𝑖.𝑡 ⇒ 𝑣̂𝑖𝑡                                               

 

 حال رگرسیون خطاها به صورت زیر تخمین زده می شود:

𝜀𝑖̂𝑡 = 𝑝𝑖𝑣̂𝑖.𝑡−1 + 𝜀𝑖𝑡 

ها،  ین و  وین و  شود. برای کنترل ناهمسانی واریانس در سریو بر اساس مقدار این آماره آزمون انجام می

 اند:ی زیر، نرمال کردههای تخمین زده شده به پارامتر محاسبه شدهچو، خطای استاندارد را با تقسیم آماره

δ̂𝑒𝑖
2 =

1

𝑇−𝐿𝑖−1
∑ (𝜀𝑖̂𝑡 − 𝑝̂𝑖𝑣̂𝑖.𝑡−1)2𝑇

𝑡=𝐿𝑖+2                                                              (9-3   
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𝑣̂𝑖𝑡−1 =
𝑣̂𝑖𝑡−1

δ̂𝑒𝑖
2 . 𝜀𝑖̂𝑡 =

𝜀𝑖̂𝑡

δ𝑒𝑖
2  

 زیر است مرحله بعد در انجام این آزمون محاسبه واریانس بلندمدت به روش

δ̂𝑥𝑖
2 =

1

𝑇−1
∑ ∆𝑖𝑡

2 + 2∑ 𝜔𝑘𝜏𝑘
𝜏=1

𝑇
𝑡=2 (

1

𝑇−1
∑ Δ𝑋𝑖𝑡Δ𝑖𝑡−𝜏

𝑇
𝑡=2+𝜏                               (10-3   

قبل از محاسبه آماره آزمون،  زم است که نسبت انحراف استاندارد بلندمدت به انحراف استاندارد و متوسا 

  .1394)سوری، ها محاسبه شود:مقطع آن برای کل

𝑆̂𝑖 =
𝛿̂𝑥𝑖

𝛿𝑒𝑖
 

𝑆̂𝑁 =
1
𝑁

∑ 𝑆̂𝑖

𝑁

𝑖=1

 

 رگرسیون خطاهای نرمال به صورت زیر محاسبه شده است:

𝑒𝑖𝑡 = 𝛿𝑉̂𝑖.𝑡−1 + 𝜀𝑖̂𝑡 

یرها، آماره آزمون به صورت زیر مدت مت ها و ضرایب بلندمدت و کوتاهدر مجمو  و با استفاده از آمار

 محاسبه شده است:

𝑡𝛿
∗ =

𝑡𝛿−𝑁𝑇̂𝑆̂𝑁𝛿̂𝑧
−2𝑆𝐸(𝛿̂)𝜇𝑚𝑇

∗

𝛿𝑚𝑇
∗ ⇒ 𝑁(0.1)                                                             (12-3   

استاندارد معاد ه نرمال شده بلندمدت به ترتیب انحراف  𝛿̂ انحراف استاندارد، 𝑆𝐸(𝛿̂)دراین رابطه 

 میانگین و انحراف معیارمحاسبه شده به وسیله  ین و  وین و چو با استفاده از طول وقفه و تعداد مت یرها و

𝑇̂ ی جدول سطح معناداری هامقطع است. آماره محاسبه شده سپس با آماره هر ها درمتوسا تعداد وقفه

تر باشد، فرضیه وجود ریشه شود. اگر آماره محاسبه شده از آماره جدول کوچكیسه می ین و  وین و چو مقا

 .  1394)سوری، شودواحد برای آن مت یر رد نمی
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 عليت گرنجري -3-2-5

 Yاست، این است که ببینیم چه میزان از  Yعلیت  X  در پاسخ به این سوال که آیا 1969)1روش گرنجر

توضیح  Xتوضیح داده شود، پس ببینیم آیا افزودن مقادیر با وقفه  Yگذشته تواند توسا مقادیر جاری می

کمك  Yاست که به پیش بینی  Yعلیت گرنجری  Xشود که دهد. زمانی گفته میدهندگی را افزایش می

به  حاظ آماری معنادار باشند. بایستی توجه نمود که علیت دو  Xکند؛ یا به مفهوم دیگر، ضرایب با وقفه 

 .Xعلیت گرنجری Y و Yعلیت گرنجری  X تکرار این موارد است.طرفه 

 طول وقفه  به صورت زیر است: tتوضیح مطا ب فوق در شکل ریاضی آن )شامل 

y𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝑦𝑡−1 + ⋯ + 𝛼ℎ𝑦𝑡−ℎ + 𝛽1𝑥𝑡−1 + ⋯ + 𝛽ℎ𝑥𝑡−ℎ + 𝜀𝑡                 (13-3   

x𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝑥𝑡−1 + ⋯ + 𝛼ℎ𝑥𝑡−ℎ + 𝛽1𝑦𝑡−1 + ⋯ + 𝛽ℎ𝑦𝑡−ℎ + 𝑈𝑡                (14-3   

وجود دارد؛ یعنی  Yبه  Xشود اثری علی از   ضرایب معنادار باشند، آنگاه گفته می3-19اگر در معاد ه )

X  علیت گرنجریY ( ضرایب 3-20است. به همین ترتیب اگر درمعاد ه  𝛽 دار یباشند آنگاه گفته میمعنا-

در هر دو معاد ه به مفهوم وجود یك رابطه علی دو  𝛽است. معناداری ضرایب X علیت گرنجری  Yشود که 

های بهینه مت یرها است. نکته قابل توجه این است که در معاد ت فوق، تعداد وقفه Yو  Xطرفه بین 

های یکسان در ا گو وارد ن است مت یرها با وقفهیکسان درنظر گرفته شده است که در یك حلت عمومی ممک

 نشوند.

اثر یا  Yاست. به این مفهوم نیست که Y علیت گرنجری  Xبه این مسئله مهم باید توجه نمود که 

گیرد اما به تنهایی، علیت را در کاربرد است. علیت گرنجر، پیشگامی و حجم اطلاعات را اندازه می Xنتیجه 

 دهد. نشان نمیتر این اصطلاح عمومی

پردازد که آیا یك همچنین به آزمون این مسئله می 2های علیت گرنجری دو به دوانجام آزمون

تر، آزمون معناداری توأمان مت یرهای درون تواند به ورت برونزا عمل نماید. در یك حا ت کلیمت یردرونزا می

شود. در فضای علیت گرنجری، معنادار انجام می 𝑋2زا با وقفه در هر یك از معاد ت،  با استفاده از آماره 

                                                            
1 ‌. Granger 
2 ‌.  pairwise Granger casuality test 
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دهدکه مت یروابسته این معاد ه به صورت یك مت یردرونزا عمل بودن این آماره برای یك معاد ه، نشان می

 نماید. می

در تحلیل همجمعی، اگر دو رابطه همجمعی وجود داشته باشند، یافتن رابطه فیر علی در هر یك از 

-شود. به هرحال اگر چه همجمعی به وجود یا فقدان علیت گرنجری اشاره میرده میجهات فیرمحتمل شم

کند. جهت علیت گرنجری تنها می تواند ا گوی ای نمیکند. اما به جهت علیت به مت یرهای ا گو اشاره

  که از بردارهای همجمعی بلندمدت استخراج شده، شناسایی شود. در یك VECMتصحیح خطای برداری )

انجام  VECMبایست در محیا با مت یرهای جمعی، آزمون علیت گرنجر می VARتفاضل اول  ا گو

  .1392شود)ابونوری و همکاران، 

 هاي تابلویی دادهفرم کلی الگوي  -3-3

 هاي تابلویی ایستاداده -3-3-1

 :ها بر دو قسم استبه طور کلی ترکیب، از  حاظ داده

 .برابر است  i) برای تمام مقاطع  t) نیترکیب متوازن که در آن سری زما -1

 های زمانی برابر نیست، یا اینکه تعدادترکیب نامتوازن که یا تعداد مشاهدات مقطعی برای دوره -2

 .های مورد مطا عه برای تمام مشاهدات مقطعی برابر نیستسال

 :های پانل عبارت است ازمدل رگرسیونی داده

(15-3                                                        𝑦𝑖.𝑡 = 𝑎𝑖.𝑡 + 𝛽1𝑥1𝑖.𝑡 + ⋯ + 𝛽𝑛𝑥𝑛𝑖.𝑡 + 𝑢𝑖.𝑡  

𝑢𝑖.𝑡 = 𝜇𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 

𝑈𝑖  باشدمیانگین صفر و واریانس ثابت میدارای. 𝜇𝑖 ها، بنگاه های مقاطع مانند افراد،یانگر تفاوت در ویژگیب

 .باشداستانها و ... می کشورها،

(16-3                                                                                       𝑦𝑛𝑡 = 𝑎𝑛 + 𝑋𝑘𝛽𝑘𝑈𝑛𝑡 

[

𝑦11
𝑦21
⋮

𝑦𝑛1

] = [

𝑎1
𝑎2
⋮

𝑎𝑛

] + [

𝑋111
𝑋112

𝑋211 …
𝑋222 …

𝑋𝑘11
𝑋𝑘12

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
𝑋1𝑛𝑡 𝑋2𝑛𝑡 … 𝑋𝑘𝑛𝑡

] [

𝛽1
𝛽2
⋮

𝛽𝑘

] [

𝑈11
𝑈12

⋮
𝑈𝑛𝑡

] 
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در نظر گرفته شده است. که در   Tتا1)برای زمان  t و اندیس   Nتعداد)برای افراد یا مقاطع  i اندیس    

 Y فرد وجود دارد که برای هرکدام   N.مت یرها برحسب مقاطع یا افراد نشان داده شده است ا رابطه ب

𝑇در حقیقت بردارهای  𝑌1.جداگانه مشاهده شده است 𝑋𝐾 تا𝑋1 جداگانه و ×  از مشاهدات سری زمانی 1

𝑥𝑘] همین تعریف برای. برای فرد یکم است X روی مت یر … 𝑥2]. [𝑦𝑛 … 𝑦2] رود. او ین به کار می

𝑇برداری  i. در سمت راست رابطه فوق ماتریس مت یرهای مجازی است ماتریس × فقا از عدد یك  1

 .است

 𝑛. 𝑎𝑘 تا 𝑎𝑖 = [11…  نیز ضرایب شیب 𝛽𝑘 تا 𝛽1 د. شوعرض از مبدأ مختلف است که برآورد می[1

𝑇ردارهای نیز ب  𝑈𝑛تا 𝑈1 است و X مت یر K برای × همان . مت یر است K از پسماندها برای هر یك 1

طور که گفته شد، ممکن است ناهمگنی بین مقاطع وجود نداشته باشد و از روش حداقل مربعات معمو ی 

های تلفیقی استفاده شود. به همین خاطر ابتدا به آزمون معنادار بودن اثرات فردی پرداخته جهت برآورد داده

 .دشومی

𝐻0: 𝜇0 = 𝜇1 = ⋯ = 𝜇𝑛 

 𝐻1: مخا ف صفر استها  μحداقل یکی از

𝑌𝑖𝑡 اگر = 𝑎 + 𝛽𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  رگرسیون مقید و𝑌𝑖𝑡 = 𝑎 + 𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 :رگرسیون نامقید باشد 

(17-3                                                               𝐹𝑁−1.𝑁𝑇−𝑁−𝐾 =
(𝑅𝑅𝑆𝑆−𝑈𝑅𝑆𝑆)/(𝑁−1)

𝑈𝑅𝑆𝑆/(𝑁𝑇−𝑁−𝐾)
 

𝑅𝑅𝑆𝑆: مجمو  مجذورات پسماندهای مقید 

𝑈𝑅𝑆𝑆: مجمو  مجذورات پسماندهای فیر مقید 

𝐾: تعداد مت یرهای توضیحی 

𝑁 −  درجه آزادی صورت :1

𝑁𝑇 − 𝑁 − 𝐾: درجه آزادی مخرج 

F ید،کنای که در رابطه فوق مشاهده می F یمر نام دارد. اگر  F محاسبه شده از F جدول با درجه 

𝐾)هایزادیآ − 𝑁 − 𝑁𝑇). (𝑁 − های پانل شود. بنابراین مدل از دادهبزرگتر باشد، فرض صفر رد می (1
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جدول  F محاسبه شده از F است و ناهمگنی و اثرات انفرادی مقاطع قابل مشاهده خواهد بود. اما اگر

توان نتیجه گرفت که ناهمگنی اثرات انفرادی توان رد کرد؛ یعنی میفرضیه صفر را نمیآنگاه  کوچکتر باشد،

  OLS) و با استفاده از حداقل مربعات معمو ی)مشخصات انفرادی مقاطع   𝜇 وجود ندارد باید مدل را بدون

ه، برآوردهای های پانل خود مشتمل بر سه نو  برآورد یعنی، برآوردهای بین گروبرآورد نمود، روش داده

بین گروه یا  لافبرآوردهایی بین گروه از اخت است. REو اثرات تصادفی   FE درون گروه اثرات ثابت

کند و به در درون کشورها صرف نظر می طلاعاتیکند. اما از هرگونه ابرداری میبین کشورها بهره لافاخت

برای برآورد ضرایب بلندمدت از این روش   هاست و معمو عبارتی این نو  برآوردها، رگرسیون روی میانگین

 :شود. دو نکته مهم درمورد اثرات ثابت و اثر تصادفیاستفاده می

نیست  زم همگن هستند، در این صورت  ملااگر فرض کنیم تمام افراد یا مقاطع در دادههای پانل کا

-های پانل به خوبی مید دادهنگران عرض از مبدأهای متفاوت برای هر فرد یا مقاطع بود. در حقیقت رویکر

 .دهدهای میان افراد و مقاطع را نشان تواند ناهمگنی

مدل . کندرا جمله ثابت و مخصوص هر فرد یا مقطع در مدل رگرسیونی فرض می μ رویکرد اثرات ثابت

 یك جمله تصادفی برای هر گروه است اما در هر دوره زمانی، از این توزیع μ کنداثر تصادفی فرض می

 .شودفقا یك رخداد، به طور یکسان در هر دوره در مدل رگرسیون وارد می  μ تصادفی

 :فرض کنید مدل رگرسیون به صورت زیر باشد

(18-3                                                                                   𝑦𝑖𝑡 = 𝑎 + 𝑋𝑖𝑡𝛽 + 𝑢𝑖𝑡 

𝑢𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝑣𝑖𝑡 

کند اما در طول زمان از دو بخش تشکیل شده است: بخش اول در میان افراد ت ییر می𝑢𝑖𝑡  در اینجا

 .همبسته باشد یا نباشد X ثابت است. این بخش ممکن است با

با   .همبسته نیست X کند و فرض شده بابخش دوم به طور مستقل در طول زمان و میان افراد ت ییر می

 :داریم ا به مطا ب بتوجه 

 همبسته نیست. Xبا  𝜇𝑖: در مدل اثر تصادفی
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 همبسته است. Xبا  𝜇𝑖ثابت:  در مدل اثر

 1اثرات ثابت روش -3-3-1-1

بین واحدها را  ختلافهای تلفیقی بر این فرض استوار است که ایك روش متداول در فرمو ه کردن مدل داده

ای است یك پارامتر ناشناخته X مبدأ نشان داد و بنابراین در رابطه زیر هر توان به صورت تفاوت عرض ازمی

 لالبردار جزء اخ ε ام باشند و i مشاهده برای واحد T شامل 𝑦𝑖 و 𝑋𝑖 که باید برآورد گردد. با فرض اینکه

𝑇بوده و دارای ابعاد  ×  .شودزیر مرتب میبه صورت  𝑦𝑖و 𝑋𝑖 باشد، در نتیجه رابطه خطی بین 1

(19-3                                                                                     𝑌𝑖 = 𝐼𝑎𝑖 + 𝛽𝑖𝑥 + 𝜀𝑖 

[

𝑌
𝑌
⋮
𝑌

] = [

𝑖
0

0 …

⋮ ⋱

0
⋮

⋮ i … 0
0 0 … 𝑖

] [

𝑎1
𝑎2
⋮

𝑎𝑛

] + [

𝑋11
𝑋21

𝑋12 …
𝑋22 …

𝑋1𝑁

𝑋2𝑁

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
𝑋𝑁1 𝑋𝑁2 … 𝑋𝑁𝐾

] [

𝛽1
𝛽2
⋮

𝛽𝑘

] [

𝑈1
𝑈2
⋮

𝑈𝐾

] 

𝑇 که با ابعاد برداری I هادر این فرمول ×  :کرد خلاصهمدل فوق را به شکل زیر  اشد،بمی 1

𝑌 = [𝑑 … 𝑑] [
𝛼
𝛽] + 𝜀 

 را به صورت D باشد. حال اگر ماتریسامین مقطع می i مت یر مجازی برای نشان دادن 𝑑𝑖که

𝐷 = [𝑑1 … 𝑑𝑛]  با ابعاد𝐷𝑛×𝑛 عریف کنیم، خواهیم داشتت: 

𝑌 = D𝑎 + 𝐵𝑥 + 𝜀 

مدل شود. مدل اخیر یك نامیده می «مدل حداقل مربعات مت یر مجازی»که این رابطه را به عنوان 

 توان مدل را بانیست و می  زم بوده و هین شرط جدیدی برای تجزیه و تحلیل آن لاسیكرگرسیونی ک

n به عنوان یك مدل چند مت یره با D ستون در n و X رگرسور در K با OLS ستفاده از ارزشا + k 

 .پارامتر برآورد کرد

را طوری برآورد کرد که نه تنها در توان دو روش اثرات ثابت، عرض از مبدأ ا زم به ذکر است که می

توان داری اثر ثابت میهای مختلف نیز متفاوت از هم باشند، برای آزمون معنیمقاطع مختلف بلکه در زمان

 :داری همزمان این مت یرهای مجازی را آزمون کردمعنی

                                                            
.1‌ Fixed Effects Model 
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𝐻0: 𝜇0 = 𝜇1 = ⋯ = 𝜇𝑛−1 

 .گردد انجام می F رابر صفر است، با استفاده از آزمونگر آن است که تمام اثرات بفرضیه صفر که بیان

از انجام حداقل مربعات   𝑅𝑅𝑆𝑆) این یك آزمون ساده چاو است که با مجمو  مجذورات پسماند حا ت مقید

و   کنیمها را اعمال می μ که حا ت مقیدی برای صفر ،بدون اثرات ثابت)معمو ی روی مدل تلفیق شده 

گیرد. با اثرات ثابت است انجام می LSDV که برآورد 𝑈𝑅𝑆𝑆) ند حا ت فیرمفیدمجمو  مجذورات پسما

 توان تبدیل درون گروهی را انجام داد و از مجمو  مجذورات پسماند به عنوانبزرگ باشد، میN اگر 

𝑈𝑅𝑆𝑆 استفاده کرد. در این حا ت: 

(20-3                                N-1.NT-N-K                            𝐹 =
(𝑅𝑅𝑆𝑆−𝑈𝑅𝑆𝑆)/(𝑁−1)

𝑈𝑅𝑆𝑆/(𝑁𝑇−𝑁−𝐾)
 

شود و اثرات رد می 𝐻0درجه آزادی بیشتر باشد فرض  NT-N-Kو  N-1بزرگتر از مقدار بحرانی  F اگر

دارد هنگامی کارایی   شود. نکته مهم در اثرات ثابت این است که روش اثرات ثابت معموثابت پذیرفته می

های توانیم با تفاوتکه کل جامعه آماری در نظر گرفته شود، و مطمئن باشیم تفاوت میان افراد را نمی

گردد رگرسیون واحد یا عرض از مبدأ باعث می لاتعرض از مبدأ توضیح داد. به عبارت دیگر، جم لاتجم

-دهای مقطعی که مورد مطا عه قرار میانتقال یابد. بنابراین این مدل فقا برای واح α فرد جداگانه به اندازه

 .گیرند کاربرد دارد نه برای آنچه خارج از نمونه است

 ليمر )آزمون چاو( Fآزمون -3-3-1-2

های در این آزمون تفاوت ضرایب برآورده شده برای تك تك  مقاطع با ضرایب برآورده شده حاصل از داده

 ر است:شود. فرضیات این آزمون به شورت زیجمعی بررسی می

𝐻0که تمام عرض از مبدأها باهم برابرند :                                 Pooledمدل  = 𝑎1 = 𝑎2 = ⋯ 𝑎𝑘 

𝐻1مدل اثرات ثابت که حداقل یکی از عرض از مبدأها با بقیه متفاوت است :        = ∃𝑟≠ 𝑠 → 𝑎𝑟 ≠ 𝑠 

ابین ضرایب برآورده شده برای تك تك مقاطع و ضرایب دارد که تفاوتی مفرضیه صفر آزمون بیان می

های تابلویی )پانل  برآورده شده جمعی وجود ندارد. بدین معنا که  زومی به برآورد مدل با استفاده از داده

 باشد:وجود ندارد. آماره آزمون چاو برای بررسی فرضیه فوق به شرح زیر می
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(21-3                                                                                     𝐹 =

𝑅𝐿𝑆𝐷𝑉
2 −𝑅𝑃𝑜𝑜𝑙𝑒𝑑

2

𝑇−1

(1−𝑅𝐿𝑆𝐷𝑉
2 )/(𝑁𝑇−𝑇−𝐾)

 

 یا 

(22-3                                                                                        𝐹 =
𝑅𝑠𝑠𝑃𝑜𝑜𝑙𝑒𝑑−𝑅𝑠𝑠𝐿𝑆𝐷𝑉

𝑇−1

𝑅𝑠𝑠𝐿𝑆𝐷𝑉/(𝑁𝑇−𝑇−𝐾)
 

𝑅𝐿𝑆𝐷𝑉که درآن 
های حاصل از مدل به ترتیب ضرایب تعیین و مجمو  مربعات باقیمانده 𝑅𝑠𝑠𝐿𝑆𝐷𝑉و  2

 نامقید 

𝑅𝑃𝑜𝑜𝑙𝑒𝑑و
  Pooledهای حاصل از مقید )به ترتیب ضیب تعیین مجمو  مربعات باقیمانده 𝑅𝑠𝑠𝑃𝑜𝑜𝑙𝑒𝑑و  2

  .1395مرداخانی، )است دوره زمانی  Tتعداد مقاطع و  Nاست. 

های اثرات مشترک و اثرات ثابت از برای تشخیص روش تخمین مناسب ابتدا باید برای انتخاب بین روش

-ش اثرات ثابت میشود. رد فرضیه صفر بیانگر معنی داری اثرات ثابت و استفاده از رو یمر استفاده  Fآزمون 

روش اثرات ثابت انتخاب شد، مرحله بعد به شناسایی وجود اثرات ثابت و اثرات تصادفی  باشد. هنگامی  که

اختصاص دارد. برای این منظور باید از آزمون هاسمن برای تصمیم گیری در رابطه با استفاده از اثرات ثابت 

ثرات تصادفی به یا تصادفی استفاده نمود. در آزمون هاسمن، اگر فرضیه صفر قابل رد کردن نباشد، روش ا

گردد؛ در فیر این تر و کاراتر انتخاب میشود و به عنوان روش مناسبمی روش اثرات ثابت ترجیح داده

  .1394صورت، روش اثرات ثابت کارا است )آقایی و همکاران، 

 1اثرات تصادفی روش -3-3-1-3

بین  تلافجود داشته باشد که اخهای اثرات ثابت تنها در صورتی منطقی خواهد بود که این اطمینان ومدل

توان به صورت انتقال تابع رگرسیون نشان داد؛ در حا ی که وجود این موضو  همیشه قطعیت مقاطع را می

کننده مقاطع کند جز ثابت مشخصهای دیگر برآورد، روش اثرات تصادفی است که فرض میندارد.  ذا روش

وزیع شده است. با توجه به این مورد، مدل با اثرات مختلف به صورت تصادفی، بین واحدها و مناطق ت

 :تصادفی به شکل زیر خواهد بود

(23-3                                                                                    𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑥𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 

                                                            
1.‌Random Effects Model 
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  کننده جز تصادفی مربوط بهمشخص u یهباشد. مؤ فرگرسور به اضافه یك عرض از مبدأ می k که دارای

i های ای از ویژگیتوان آن را دستهکاربردی، می مطا عاتامین واحد بوده و در طول زمان ثابت است. در

اند. باید توجه داشت که در این حا ت خاص مربوط به جز مقطع در نظر گرفت که در مدل وارد نشده

باشد که باید هم یکسان نبود و مدل ما دچار واریانس ناهمسانی میهای مربوط به مقاطع مختلف، باواریانس

که بر اساس  LM توان از آزموناستفاده نمود. برای بررسی وجود اثرات تصادفی می GLS از روش

 .باشدپسماندهاست بهره برد. آزمون به صورت زیر می

            Corr (𝑢𝑖𝑡.𝑢𝑖𝑠)    {
𝐻0: 𝛿𝑢

2 = 0
𝐻1: 𝛿𝑢

2 ≠ 0
   

 :آماره آزمون نیز به صورت زیر ارائه شده است

(24-3                                      𝐿𝑀 =
𝑁𝑇

2(𝑇−1)
= [

∑ (∑ 𝑒𝑖𝑡
𝑇
𝑡=1 )

2𝑁
𝑖=1

∑ ∑ 𝑒𝑖𝑡
2𝑇

𝑡=1
𝑁
𝑖=1

] =
𝑁𝑇

2(𝑇−1)
[

𝑇2𝑒→𝑒−

𝑒`𝑒
] 𝑋2 

توان از برآورد حداکثر راست نمایی نیز استفاده کرد. برای برآورد مدل اثر تصادفی، می GLS بر روشوه علا

هایی به صورت نکته مهم در مورد اثر تصادفی این است که در صورتی که از بین جامعه بزرگی، نمونه

آید روش سؤا ی که پیش میتصادفی انتخاب شود، روش اثرات تصادفی کاراتر خواهد بود. با معرفی این دو 

گیری در های مذکور، مورد استفاده قرار گیرد؟ برای این تصمیماین است که: در عمل باید کدامیك از روش

 .شوداین رابطه از آزمون هاسمن کمك گرفته می

 آزمون هاسمن -3-3-1-4 

و و   1978اسمن )هبرای کمك به انتخاب میان دو روش اثرات ثابت و اثرات تصادفی، آزمونی توسا 

ارائه شده است. آزمون هاسمن در حقیقت آزمون فرضیه ناهمبسته بودن اثرات انفرادی و   1981)تیلور

 .مت یرهای توضیحی است

(3-25                                                                                             𝐻 = 𝐸(𝑈/𝑋) = 0 

 .و مت یرهای توضیحی همبستگی وجود ندارد بین اثرات تصادفی

 .بین اثرات تصادفی و مت یرهای توضیحی همبستگی وجود دارد
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 :آماره آزمون نیز به صورت زیر ارائه شده است

(26-3                  𝐻: (𝛽𝐹𝐸
⋏ − 𝛽𝑅𝐸

⋏ )(𝑉𝑎𝑟(𝛽𝐹𝐸
⋏ ) − 𝑉𝑎𝑟(𝛽𝑅𝐸

⋏ )−1(𝛽𝐹𝐸
⋏ − 𝛽𝑅𝐸

⋏ )` ≈ 𝑋2 

 𝛽𝐹𝐸
 ضرایب مدل اثرات ثابت :⋏

 𝛽𝑅𝐸
 تصادفی ضرایب مدل اثرات :⋏

Var: علامت واریانس 

آماره این آزمون برای تشخیص ثابت یا تصادفی بودن تفاوت واحدهای مقطعی به صورت زیر محاسبه 

 .است  β) رهای مستقل یا تعداددرجه آزادی برابر با تعداد مت ی K با دو -ی شود که دارای توزیع کامی

𝑋𝑘چه آماره آزمون محاسبه شده بزرگتر ازچنان
رد شود، یعنی  𝐻0 شود. اگررد می 𝐻0جدول باشد فرضیه  2

. شوداستفاده می FE در حقیقت برابر بودن برآوردهای این دو روش رد شده است که در این صورت از مدل

)اثرات 𝜇𝑖 توان گفت اگراستفاده شود. همچنین می RE شود که از مدلتوصیه می پذیرفته شود 𝐻0اما اگر 

همبستگی نداشته  ها𝑋𝑖𝑖و  𝜇𝑖و اگر  شود استفاده می FE ها همبستگی داشته باشد، از مدل𝑋𝑖𝑖فرعی  

 .گردداستفاده می RE باشداز مدل

 خود رگرسيون برداريآزمون  -3-3-2

. است هایی قابل توجهی نیز وجود داشتهن بیستم، در هم سویی بین نظریات مختلف تفاوتز نیمه قرا

-ی خاص استنتاج میکه از فروض هر نظریه لانکنند با توسل به ا گوهای ساختاری کاقتصاددانان سعی می

 «تینبوگن» ها را مورد آزمون قرار دهند. ساخت ا گوی ساختاری با ا گویگردد ا گوها را تشخیص و نظریه

طراحی شده بود آفاز شد. پس از  1919-1932که برای توضیح نوسانات آمریکا طی سا های  1939در سال 

به عنوان پیشگامان ا گوی ساختاری   1952) «و کادبرگر لاینک»و« لاینک»توان به ا گوی ا گوی وی می

ت از مدل ساختاری برای سیستم معادا ت با مقیاس بزرگ اشاره کرد. سیمز با ارائه برخی انتقادا لاناقتصاد ک

، روش بردارهای خود رگرسیونی را پیشنهاد کرد. سیمز در مقا ه خود فارغ از لاسیكهمزمان در روش ک

ای، حضور و عدم حضور مت یرهای فیرواقعی برونزا جهت ای و درجهمسائل متعدد مربوط به شرط رتبه

توان سیستمی طراحی می لانض کردن مت یرهای اقتصاد کسیستم درونزا یا برونزا فر د تشناسایی معا
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و  کلاناقتصاد »ای با عنوان به دست دهد. سیمز در مقا ه کلانبینی بهتری از مت یرهای کرد که پیش

واقعی بوده و در عمل و تجربه، نیازی به  فیر لانهای بزرگ اقتصادی ک دارد: تصریح مدلبیان می «واقعیت

باشد. ضمن اینکه، این قیود در یك سیستم نمی د تو تصنعی برای شناسایی معا تحمیل قیدهای مصنوعی

نیستند، بلکه ممکن است مضراتی هم داشته باشند. سیمز با طرح برخی انتقادات، شیوه  زم مواردی نه تنها 

جنبه » ، بدون استفاده ازلانشامل برخی مت یرهای ک  ترقیبی را پیشنهاد کرد که در آن یك سیستم معاد

خود  »گیرند. وی این روش را مورد استفاده قرار می لانشوند و جهت بررسی اقتصاد کبرآورد می «تئوریکی

ها مدل رهیافت خود رگرسیون برداری دارای گرایش دادهای است. در ابتدا از طریق داده. نامید «رگرسیونی

شود. سپس برآورد و پیشبینی با بین می ودهای خکه مت یرهای درونزا در قا ب وقفهشود، بطوریتصریح می

گیرد و نیازی به نظریه خاص در این مرحله نیست. این روش در استفاده از محاسبات آماری صورت می

دهد، ا گوی خود نوسانات اقتصادی نتایج قابل قبو ی را ارائه می  اوج و حضیض)پیشبینی نقاط برگشت 

 :در نظر بگیرید وقفه را ρ توضیح برداری چند مت یره با

(27-3                                       𝑋𝑡 = 𝐴0 + 𝐴1𝑋𝑡−1 + 𝐴2𝑋𝑡−2 + ⋯ + 𝐴𝑝𝑋𝑡−𝑝 +

𝜀𝑡    X      : یك بردار𝑛 ×  برگیرنده همه مت یرهای وارد شده در مدلدر  1

𝐴0دار : بر𝑛 ×  از جملات ثابت 1

𝑋𝑡−𝑝ماتریس : 𝑛 × 𝑛 از ضرایب 

𝜀𝑡برداری : 𝑛 ×  از جملات خطا 1

و  های آن مت یربر اساس وقفه 𝑋𝑡باشد، زیرا هر مت یر دردر قا ب یك فرم خا صه شده می  دستگاه با

 شود. متدو وژی سیمز مستلزم تعیین مت یرهای مناسبهای سایر مت یرهای درون ا گو توضیح داده میوقفه

مله ثابت و ج 𝐴0 ،nباشد. ماتریس و تعیین طول وقفه مناسب می VAR مدلبرای وارد کردن در 

p ،𝑛 باشد. از این روضریب می 𝐴𝑖ماتریس + 𝑛2 جمله در مدل شامل VAR احتیاج به برآورد دارد . 

باشد و فرض شده فقا شامل مت یرهای از پیش تعیین شده میا  ی بمت یرهای سمت راست معاد ه

باشند. از این رو خطا به صورت پیاپی ناهمبسته و دارای میانگین ثابت و واریانس ثابت می لاتجم است که
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سازگار و به طور جانبی کارا  OLS باشد و برآوردقابل برآورد می OLS هر معاد ه در سیستم از طریق

 همبسته باشند روشبا یکدیگر   تخطا در معاد لاتباید به این نکته توجه کرد که اگر حتی جم. هستند

SUR دارای مت یرهای سمت راست برابر می  برد، زیرا هر معاد ه در دستگاه بانمی ا کارایی برآورد را ب-

بینی هستند و ی به قسمتی از مجموعه جاری، فیرقابل پیش 𝜀𝑡با  مقادیر   VARباشد. در معاد ه 

ی مت یر، در ضرایب با رساند که اثرات پیشبینی شدهشوند. این مطلب میبرای دوره بعد تبدیل می لاعاتاط

گردد. بینی نشده در پسماند ظاهر میکه اثرات همزمان وقایع پیششود، درحا یوقفهی مدل ظاهر می

رود که کلیه ضرایب برآورد شده شود، انتظار نمی وقتی یك ا گوی خود توضیح برداری برآورد می و معم

ی دار باشند اما ممکن است که ضرایب در مجمو  بر اساس آمارهآماری معنیمربوط به مت یرها از  حاظ 

 .دار باشندمعنی F آزمون

 انتخاب وقفه بهينه -3-3-3

یا i  خود توضیح برداری قابل توجه است، انتخاب  تیکی از نکات مهم که در برآورد یك دستگاه معاد

کمتر از مقدار بهینه انتخاب شود آنگاه مدل به خوبی  باشد، به د یل اینکه اگر تعداد وقفه-درجه بهینه می

هایش از حد خودهمبستگی ایجاد شود و اگر تعداد وقفه جملات اختلالتصریح نخواهد شد و ممکن است در 

شود درجه آزادی از دست داده شود. جهت انتخاب وقفه بهینه از معیارهای بهینه انتخاب شود، باعث می

 :شودوارتز بیزین استفاده میحنان کوئین، آکائیك و ش

𝐴𝐼𝐶 = 𝑇𝐿𝑂|Σ| + 2𝑁                                                                                  (28-3  

𝑆𝐵𝐶 = 𝑇𝐿𝑂𝐺|Σ| + 𝑇𝑙𝑜𝑔(𝑇)4                                                                      (29-3  

𝐻𝑄 = − (
∅

𝑇
) + 2𝐾𝐿𝑂𝐺(

𝐿𝑂𝐺(𝑇)

𝑇
)4                                                                    (30-3   

 باشد. کواریانس می -دترمینان ماتریس واریانس  |Σ|که 

N :باشدتعداد کل پارامترهای برآورده شده در کل دستگاه مدل خود توضیح برداری می. 

T :هدات می باشدمشا تعداد. 
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 را کاهش دهد، تعداد پارامترهای |Σ|که ممکن استها درحا یبا اضافه کردن وقفه ا در هر سه معیار ب

توان گفت در هر یك از معیارهای فوق، دهد. در نتیجه میرا افزایش می  N) برآورد شده در کل دستگاه

ها داشته باشد، وقفه بهینه است، زیرا در های که در آن آماره کمترین ارزشی را نسبت به سایر درجدرجه

 .رودباشد و درجه آزادی نیز از دست میای تصریح مدل مناسب میچنین وقفه

 خطیهم -3-3-4

ایده اصلی در تجزیه و تحلیل همجمعی این است که اگرچه بسیاری از سریهای زمانی اقتصادی نامانا 

اما ممکن است در بلندمدت یك ترکیب خطی از این  بوده و یك روند تصادفی افزایش یا کاهشی دارند،

-مت یرها، همواره مانا و بدون روند تصادفی باشد. به عبارت دیگر، اگر نظریه اقتصادی صحیح باشد، مجموعه

 رودمی شوند. در این صورت انتظارای از مت یرها که توسا نظریه مذکور مشخص شود، با یکدیگر مرتبا می

مت یر  Kرا که شامل  Xبردار  .مت یرها در بلندمدت مانا وبدون روند تصادفی باشد یك ترکیب خطی از این

𝑋)باشند.  dباشد، در نظر بگیرید. اگر کلیه مت یرهای این بردار، مانا از درجه می ≈ 𝐼(𝑑))  و برداری مانند

β  وجود داشته باشد بطوریکه𝑒𝑡 = 𝛽𝑋𝑡 همجمع از درجه ،𝑑 − 𝑏(𝑑 > نی اگر باشد یع (0

𝑒𝑡 = 𝛽𝑋𝑡 ≈ 𝐼(𝑑 − 𝑏)  آنگاه بردار𝑋𝑡  را همجمع از درجهd و b(𝑋 ≈ 𝐼(𝑑))   گویند و بردار

𝑑)در عمل بحث محدود به حا ت .شودهمجمع کننده نامیده می − 𝑏) شود، یعنی اگر همه مت یرهای  می

βیك باشند و بردار دارای مرتبه جمعی 𝑋𝑡بردار ≠ 𝑒𝑡شد بطوریکهوجود داشته با 0 = 𝛽𝑋𝑡  دارای درجه

باشد و یك رابطه شود که بردار همجمع میدیگر مانا باشد، آنگاه گفته می مرتبه صفر باشد یا به عبارت

-کنند و در بلندمدت از یکدیگر دور نمیهم حرکت می در طول زمان با بین مت یرها  مانا)تعادل بلندمدت 

𝐾مت یر باشد حداکثر Kداری  𝑋𝑡د که اگرشوند. در اینجا باید توجه کر − رابطه بلندمدت بین مت یرها  1

𝐾را یك ماتریس 𝛽 فوق باید تواند وجود داشته باشد. یعنی در بحثمی × 𝑟 مد نظر گرفت، که 𝑟  تعداد

𝐾 دهد و هموارهروابا بلندمدت را نشان می > 𝑟  .ای از مت یرها با دوآزمون همجمعی بین مجموعهاست 

 .شودمی انجام یوهانس و گرنجر -روش انگل 
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 برآورد و تحليل پویایی مدل -3-3-5

باشد، در این های پویایی مدل میاستفاده از پسماندهای برآورد شده در تحلیل VAR ویژگی بارز مدل

کنند. سیمز در سال های واقعی دستگاه عمل مینگرش سنتی اقتصاد، پسماندها همانند بخش لافروش برخ

، لانبینی نشده بر مت یرهای کهای سیاستی پیشتر اثر شوکتر و جامعبه منظور تحلیل مناسب  1990)

به  VAR ا عمل تحریك و تجزیه واریانس را پیشنهاد کرد. این ابزار از بیان مدلاستفاده از توابع عکس

مفیدی برای تحلیل رفتار ا عمل تحریك، ابزار آیند. توابع عکسصورت نمایش میانگین متحرک به دست می

بینی در دیگر مت یرهای مدل هستند، این های فیرقابل پیشپویایی مت یرهای مدل هنگام وقو  شوک

های همه مت یرهای موجود در دستگاه را در اثر شوکی ا عملتوانایی به د یل این است که این توابع، عکس

توان برای تجزیه و تحلیل اثر نابراین از این ابزار میب .دهدهای مختلف در یك مت یر را نشان میبه اندازه

های دیگر مت یرهای موجود در دستگاه در های خودش و شوکها بر مت یرهای هدف را در اثر شوکشوک

 .شوددهد. در ادامه این دو روش به تفصیل شرح داده میهای مختلف نشان میطی زمان

 العمل آنیتوابع عکس 3-3-5-1

ا عمل دهند، توابع عکسدو ابزار قوی برای تجزیه و تحلیل نوسانات اقتصادی ارائه می VAR ا گوی

هایی است که مت یرهای درونزا دستگاه به ی پاسخا عمل نشان دهندهتحریك و تجزیه واریانس، توابع عکس

های مؤ فه وکدهد در مقابل، تجزیه واریانس ت ییر در مت یر درونزا را به شهای ناشی از خطاها میشوک

را راجع به اهمیت نسبی هر جهش تصادفی به  لاعاتیکند و همچنین اطبرای مت یرهای درونزا تفکیك می

 .دهدارائه می VAR مت یرها در

 :شودمدل دو مت یره زیر را در نظر گرفته می

y𝑡 = 𝑏10 − 𝑏12 + 𝛿11𝑦𝑡−1 + 𝛿12𝑍𝑡−1 + 𝜀𝑦𝑡                                                  (31-3   

𝑧𝑡 = 𝑏20 − 𝑏21 + 𝛿22𝑧𝑡−1 + 𝛿12𝑍𝑡−1 + 𝜀𝑧𝑡                                                  (32-3   
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 y𝑡زمانی بر اثر هم𝑍𝑡 و𝑍𝑡 زمانی برثر هماy𝑡  دارد. بطوریکه−𝑏12 زمانی یك واحد ت ییر درر هماثy𝑡 

-می 𝑍𝑡و   y𝑡در  شوک خا ص)نیز نوآوری  𝜀𝑧𝑡و  𝜀𝑦𝑡است.  𝑍𝑡بر  y𝑡اثر یك واحد ت ییر در 𝑏21−و 

 باشند.

[
1 𝑏12

𝑏21 1 ] [
y𝑡

𝑧𝑡
] = [

b10
𝑏20

] + [
𝑦11 𝑦12
𝑦21 𝑦22

] [
y𝑡−1
𝑦𝑡−1

] + [
𝜀𝑦𝑡

𝜀𝑧𝑡
]                                  (33-3   

 بطوریکه:

β𝑥𝑡 = Γ0 + Γ1𝑋𝑡−1
+ 𝜀𝑡 

Γ
0

= [
𝑏10
𝑏20

] 

Γ
1

= [
𝑦11 𝑦12
𝑦21 𝑦22

] 

𝑥𝑡 = [
y𝑡

𝑧𝑡
] 

β = [
1 𝑏12

𝑏21 1 ] 

𝜀 = [
𝜀𝑦𝑡

𝜀𝑧𝑡
] 

 دست یافت:VAR  توان به فرم استاندارد مدلدر معاد ه می 𝛽−1 ضرب با حاصل

y𝑡 = 𝑏10 − 𝑏12 + 𝛿11𝑦𝑡−1 + 𝛿12𝑍𝑡−1 + 𝜀𝑦𝑡 

x𝑡 = 𝐴0 + 𝐴1𝑋𝑡−1 + 𝑒𝑡 

 بطوریکه:

𝑨𝟎 = 𝜷−𝟏𝚪
𝟎
 

𝑨𝟏 = 𝜷−𝟏𝚪
𝟏
 

𝒆𝒕 = 𝜷−𝟏𝛆
𝒕
 

 :به صورت زیر نوشت  را3-26  و )3-25 ت )توان معادیا می

y𝑡 = 𝑎10 + 𝑎11𝑦𝑡−1 + 𝑎12𝑍𝑡−1 + 𝑒1𝑡                                                          (34-3   

z𝑡 = 𝑎20 + 𝑎21𝑦𝑡−1 + 𝑎22𝑍𝑡−1 + 𝑒2𝑡                                                          (35-3   
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-آن توانمی که باشندمی شوک دو از ترکیبی هاآن بطوریکه. گرددبرمی خطا جملات به مهم بسیار نکته

 :کرد محاسبه زیر صورت به را ها

𝒆𝟏𝒕 = (𝛆𝐲𝐭 − 𝐛𝟏𝟐𝛆𝐳𝐭)
(𝟏 − 𝐛𝟏𝟐𝐛𝟐𝟏)

⁄  

𝒆𝟐𝒕 = (𝛆𝐳𝐭 − 𝐛𝟐𝟏𝛆𝐲𝐭)
(𝟏 − 𝐛𝟏𝟐𝐛𝟐𝟏)

⁄  

داشته  توان نتیجه گرفت که میانگین صفر، واریانس ثابتباشند، می، نوفه سفید می𝜺𝒛𝒕و  𝜺𝒚𝒕 ز آنجاییا

 .اندناهمبسته لاو متقاب

 نوشت: 𝜺𝒛𝒕و  𝜺𝒚𝒕 توان نمایش میانگین متحرک مدل را بر اساسحال می

[
𝐲𝒕

𝒛𝒕
] = [

𝒚̂
𝒛̂

] + ∑ [
∅𝟏𝟏(𝒊) ∅𝟏𝟐(𝒊)

∅𝟐𝟏(𝒊) ∅𝟐𝟐(𝒊)
] + [

𝜺𝒚𝒕−𝒊

𝜺𝒚𝒕−𝒊
] 

 بطوریکه:

∅𝒊 = [
𝑨𝟏

𝒊

(𝟏 − 𝐛𝟏𝟐𝐛𝟐𝟏)
⁄ ] [

𝟏 −𝐛𝟏𝟐

−𝐛𝟐𝟏 𝟏
]  

 یا به صورت خلاصه:

𝑋 = 𝜇 + ∑ ∅𝜀𝑡−𝑖
∞
𝑖=0                                                                                       (36-3   

 

توان می 𝒊∅است. از ضرایب  {𝑦𝑡}و   {𝑧𝑡} نمایش میانگین متحرک ابزاری مفید برای آزمون تثثیر متقابل

استفاده کرد. به عنوان مثال،  {𝑦𝑡}و  {𝑧𝑡}بر کل مسیر زمانی  𝜺𝒛𝒕و  𝜺𝒚𝒕 هایبرای تو ید اثرات شوک

 𝜺𝒛𝒕−𝟏و  𝜺𝒚𝒕−𝟏پاسخ یك واحد ت ییر در (1)11∅و  𝑦𝑡بر 𝜀 اثر آنی یك واحد ت ییر در  (0)12∅ضریب 

ك انحراف اندازه یبه)شود که ت ییر یك مقدار معین می لاحظهپس م)به ترتیب  در یك دوره است.  𝑦𝑡بر

ای در طول زمان در تمامی مت یرهای موجود در دستگاه ا عمل زنجیرهدر مت یر مورد نظر یك عکس معیار
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نمود. همچنین تفسیر دستگاه برحسب  لاحظهتوان اثرات این شوک را بر کل دستگاه مسازد که میبرقرار می

 نمود.های وارده نکات اقتصادی جا بی را ارائه خواهد شوک

 (GMM) افتهی ميتعم يروش گشتاورها 3-3-5-2

در مطا عات تجربی اخیر به طور وسیعی مورد استفاده قرار گرفته اسهت. اسهتفاده از ایهن     GMM تخمین زن

بها محاسهبه تهثثیرات ویهژه فهردی       GMM ههای فراوانهی دارد. تخمهین زن     روش جهت تخمین مدل مزیت

وابسته با وقفه به عنوان یك مت یر توضیحی در مهدل   که به صورت وارد کردن مت یر)مشاهده نشده در مدل 

، کنترل بهتری بر درونزایی کل مت یرهای توضیحی مدل فراهم میکند. در این مدل همبستگی  انجام میشود

دار و ناسهازگار   تهورش  OLS ی زننهده  وقفه مت یر وابسته در سمت راست با جزء خطا سبب میشود تخمهین 

دار اسهت.   های پانلی پویها، تهورش   در یك مدل داده GLS ی زننده تخمین شود. همچنین تثثیرات تصادفی

گیری از معاد ه اصلی برای حذف تثثیرات مقطعی و  های معمول برای حل این مشکل تفاضل حل یکی از راه

زم است ابتدا ی این روش،   برای تخمین مدل به وسیله  .است GMM های زننده سپس استفاده از تخمین

ی مت یهر   کارگرفته در مدل مشخص شوند. مت یرهای ابزاری این مدل، مقادیر بها وقفهه   ابزاری بهمت یرهای 

 .اند وابسته و مت یرهای توضیحی

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑦𝑖𝑡−1 + 𝑥ˊ
𝑖𝑡β + 𝛿𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

 که درآن: 

Yمت یر وابسته = 

X  وابست است.= مجموعه ای از مت یر های توضیحی به فیر از وقفههای مت یر 

 =𝛿تاثیرات مشاهده نشده ویژه هر کشور 

εجز خطا = 

 به ترتیب نشان دهنده ی کشورو زمان هستند. tو  iاندیس 

 معاد ه تفاضلی زیر را پیشنهاد می دهند. 1آر ندو و باند

(𝑦𝑖𝑡 − 𝑦𝑖𝑡−1) = 𝛼(𝑦𝑖𝑡−1 − 𝑦𝑖𝑡−2) + 𝛽ˊ(𝑥𝑖𝑡 − 𝑥𝑖𝑡−1) + (𝜀𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡−1) 
                                                            
1 Arrellano and Bond, 1991 
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گیری، تثثیرات ویژه هر کشور حذف شده امّا یك با مت یر تورش جدیهد   وسیله عمل تفاضل به در معاد ه با 

𝜀𝑖𝑡) چهرا کهه جهزء خطهای جدیهد یعنهی       ایجاد شهده اسهت.   + 𝜀𝑖𝑡−1)       بها مت یهر وابسهته وقفهه دار یعنهی

(𝑦𝑖𝑡 − 𝑦𝑖𝑡−1)     .همبستگی دارد   

 (GMM) های و و باند تخمین زنندهدنی تفاضلی نامیده میشود، آرا  زننده این شرایا که تخمین بر اساس

ی اول فرض میشود که اجزای خطا در طول زمان و بهرای تمهام    ای را پیشنهاد میکنند. در مرحله دو مرحله

 دست آمده از مرحلهه  های به ی دوم باقیمانده مرحله کشورها، دارای واریانس مستقل و همسان هستند و در

 فهروض  گرفتن نظر در بدون کوواریانس –دست آوردن تخمین سازگاری از ماتریس واریانس  ی اول برای به

ای به طور مجانبی نسبت به  ی دو مرحله زننده استفاده میشود. بنابراین تخمین واریانس همسانی و مستقل

را میتوان بها آزمهون سهارگان تثییهد      فرضیات با اعتبارات  . ای بسیار کارا است ی یك مرحله زننده تخمین

ی آزمون سارگان که از توزیع برخوردار است  کرد، این آزمون اعتبار کل ابزارهای بکار رفته را میسنجد. آماره

صفر مبنی بر بیش از حد مشخص بودن مدل را مورد آزمون قرار میدهد و احتمال مربوط بهه ایهن    ی فرضیه

 .ی صفر را نشان میدهد یهآماره، احتمال رد فرض

 بينیتجزیه واریانس خطاي پيش 3-3-5-3

ینی قدرت نسبی زنجیره علیت گرنجر یا درجه برونزایی مت یرها در روش تجزیه واریانس، خطای پیشب

گذاری توان علیت گرنجر خارج از نمونه نامکند.  ذا تجزیه واریانس را میگیری می-ماورای نمونه را اندازه

بینی یك های وارد شده به مت یرهای مختلف ا گو در واریانس خطای پیشاین روش، سهم تکانه در .کرد

شود. به طور مثال، اگر مت یری مبنی بر مقادیر وقفه، خود، به مدت و بلندمدت، مشخص میمت یر در کوتاه

وارده بر آن مت یر شرح  بینی تنها بر اساس تکانهبینی باشد، آنگاه واریانس خطای پیشطور بهینه قابل پیش

بدین ترتیب قادر خواهیم بود سهم هر مت یر را روی نوسانات مت یرهای دیگر در طول زمان  .شودداده می

بینی یك مت یر از در حقیقت استفاده از آزمون علیت گرنجر برای ارزیابی قدرت پیش .گیری کنیم-اندازه

 z لات راست معاد ه آزمون بر هم عمود نباشند، مثبرد، چراکه اگر مت یرهای سممی یك مشکل جدی رنج

شود. می y خود نیز به نوبه خود منجر به ت ییرات x محسوب شده و x یك مت یر سیاسی بوده که علت
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منشث اصلی  z حتی اگر)دار نخواهد بود را نیز شامل شده باشد، معنی 𝑥در معاد ه آزمونی که  z آنگاه

تثکید زیادی روی تجزیه واریانس به عنوان مت یر   1980)د یل سیمز به همین   ت ییرات محسوب شود

 .گیری قدرت پیشبینی یك مت یر کرده استدیگری برای اندازه

 خلاصه فصل -3-4

مدل  شناسیروش معرفی از پس و پرداخته مدل تبیین به ،ینظر مبانی به استناد با فصل این در

 .گردید تصریح شده، بررسی عوامل اساس بر ایینه یا گو  ، Panel-VARخودرگرسیون برداری)

 انتخاب یبرا هاسمن آزمون و مبدأها از عرض یبرابر بر مبنی ابتدا مدل، برآورد منظور به سپس

 یبرا سپس شده است. استفاده مدل تخمین یبرا یها آزمون از F انجام تصادفی و ثابت اثرات بین

 بعد مرحله در. شد استفاده واریانس ناهمسانی و یینما درست روش از توانیم یم آیا بدانیم اینکه

 های ینتخم نتایج مقایسه به و گرفت قرار تحلیل مورد ها مدل نتایج نهایتو  پژوهش یها مدل

 بزرگ تخمین، نتایج به توجه با داشت اذعان توان یم کلی یبند جمع یك در .شد پرداخته حاصل

 فساد به منجر کشورها اقتصاد در دو ت بیشتر حضور دیگر بیانی به یا دو ت مخارج شاخص شدن

 .است شده کشورها این یاقتصاد بخش در بیشتر
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 مقدمه -4-1

های به دست آمده از نمونه تشریح های تحقیق مبتنی بر توصیف و تجزیه و تحلیل دادهدر این فصل یافته

رابطه علیت بین فقر و فساد در کشورهای منتخب نفتی و فیر نفتی ت. پژوهش حاضر به بررسی گردیده اس

طی فصول اول، دوم و سوم تحقیق به ترتیب کلیات تحقیق، مروری بر ادبیات تحقیق و روش . پرداخته است

جام این مطا عه تحقیق با فرآیند اجرایی تحقیق مورد بحث قرار گرفته است. با توجه به اینکه به منظور ان

-به این صورت بود که با استفاده از داده لاعاتباشد، شیوه جمع آوری اطهای سری زمانی مورد نیاز میداده

 لاعاتاطت پرداخته شد. لاعابانك جهانی به جمع آوری اط پانلیهای های موجود در بانك مرکزی و داده

 .رفتمورد تحلیل قرار گ eviews9 جمع آوری شده در نرم افزار

ا ف) با استفاده از روشهای توصیفی مشتمل بر شاخصهای  :ساختار منطقی فصل به ترتیب ذیل گردیده است

ب) تعیین ارتباط  .ها یا مت یرهای مستقل و تابعی انجام شده استمرکزی، پراکندگی و نسبی، توصیف یافته

برآورد پارامترهای رگرسیونی،  بین مت یرهای وابسته و مستقل بر مبنای رگرسیون صورت گرفته و پس از

اعتبارسنجی آن بر مبنای ضریب تعیین، تعمیم مبتنی بر سطح معنی دار آزمون تی استیودنت و آزمون 

فیشر از ضرایب مت یرهای مستقل در رابطه برآوری به منظور تعیین نو  ارتباط بین مت یرها استفاده شده 

بندی یافتههای تحقیق و به نوعی خا صه توصیف یا  ج) در انتهای فصل نیز به طور خا صه، جمع .است

 .تجزیه و تحلیل دادهها ارائه شده است

 برازش مدل -4-2

 در این فصل از پژوهش به بررسی مدل و معرفی آزمون های انجام شده می پردازیم. 

 . معرفی مت یرهای مدل1-4جدول
 اختصار نماد متغير

CROUPTION فساد Cr 

GDP خلیتوليد ناخالص دا Gdp 

INFLATION تورم In 

DEMOCRACYINDEX دموکراسی Demo 

POPULATION جمعيت Pop 

POVERTY فقر Pov‌

UNEMPLOYMENT بيکاري un 

 های تحقیقمثخذ: یافته
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 نتایج -4-3

 رهايمتغ ییمانا یبررس  -4-3-1

اقدام به  یآمار یهازمونآ جیدر قابل اتکا بودن نتا یپانل یها در داده ییمانا یبررس تیبا توجه به اهم

 و ایم پسران شین و فیلیپس پرون و چو نی -نیو  و شریف یها با استفاده از آزمون ها داده ییمانا یبررس

و  باشدی م یمورد بررس رینامانا بودن مت  ایواحد و  شهیها وجود ر آزمون نیصفر در ا هی. فرضمیا نموده

د در داده های پانلی است. در اینجا به بررسی مانایی برای وجود ریشه واح نشان دهنده عدم مقابل هیفرض

 کشور های عضو یورو می پردازیم.

در کشور های عضو یورو در آزمون  وین چو مت یرهای فساد، فقر، تو ید ناخا ص داخلی، تو ید و بیکاری در 

بجز مت یرهای  ADFسطح و جمعیت درسطح یك مانا می باشند و دموکراسی نامانا می باشد. در آزمون 

بیکاری و تورم که در سطح مانا می باشند و دموکراسی که نامانا  می باشد مابقی مت یرها در سطح یك مانا 

می باشند. در آزمون ایم پسران شین مت یرهای فساد، فقر، تو ید ناخا ص داخلی، جمعیت، تورم در سطح 

نامانا می باشد. و در آخر در آزمون فیلیپس  یك و مت یر بیکاری در سطح مانا می باشد و مت یر دموکراسی

و مت یر فقر در سطح یك  دو و بیکاری در سطح در سطح مت یر های فساد، تو ید ناخا ص داخلی، تورم پرون

 و مت یر جمعیت در سطح دو مانا می باشند و دموکراسی نامانا می باشد.

 نتایج آزمون مانایی کشور های عضو منطقه یورو. 2-4جدول
 نتایج آزمون فیلیپس پرون آزمون ایم پسران شین آزمون فیشر آزمون  وین چو مت یر نام

 احتمال آماره آزمون احتمال آماره آزمون احتمال آماره آزمون احتمال آماره آزمون

  فساد

-3.62563  

 

 0.0001  

 

 95.1265  

 

 0.0000  

 

-4.52852  

 

 0.0000  

 

 70.1513  

 

 0.0012  

 

  قرف

-2.53883 
 

 

 0.0056  

 

 75.0414 
 

 

 0.0000  

 

-4.17799  

 

 0.0000  

 

 107.424 
 

 

 0.0000  

 

  دموکراسی

 26.5643 
 

 

 1.0000  

 

 4.57679  

 

 0.9706  

 

 1.81563  

 

 0.9653  

 

 10.8306  

 

 0.5435  

 

تو ید ناخا ص 

 داخلی

 

-3.26972  

 

 0.0005 
 

 

 172.247  

 

 0.0000  

 

-10.0165  

 

 0.0000  

 

 80.4570  

 

 0.0001  

 

  جمعیت

-3.46402 
 

 

 0.0003  

 

 60.4240  

 

 0.0118  

 

-1.78649  

 

 0.0370  

 

 75.9871  

 

 0.0002  

 

  تورم

-10.8442 
 

 

 0.0000  

 

 62.2975  

 

 0.0077  

 

-2.18006  

 

 0.0146  

 

 101.644  

 

 0.0000  

 

  بیکاری

-19.9325 
 

 

 0.0000  

 

 104.084  

 

 0.0000  

 

-3.55281  

 

 0.0002  

 

 164.184  

 

 0.0000  

 

 های تحقیقمثخذ: یافته



68 
 

 ننوع مدل و آزمون هاسم نييآزمون تع -4-3-2

است  کسانی یعرض از مبداها ی. در حا ت اول مدل دارامیروبرو هست یمدل با دو حا ت کل نیجهت تخم

می شویم که  در مدل مواجه یمتفاوت یو در حا ت دوم با عرض از مبداهابه آن پول دیتا گفته می شود. که 

  استفاده مریآزمون چاو)اف   پانل است از ایآن که مدل پول  صیجهت تشخبه آن پانل دیتا گفته می شود. 

مدل با استفاده از روش پانل  نیتخم مقابل آن هیآزمون استفاده از مدل پول و فرض نیصفر ا هی. فرضشودیم

 ت. اس تاید

 و کشور های عضو منطقه یوروآزمون چا جینتا. 3-4جدول
 احتمال آماره آزمون اف  یمر)چاو 

 

Cross-section F 

 

25.334485 

 

 

 

0.0000 

 

 

 های تحقیقمثخذ: یافته

مدل  نیتخم جهیو در نت صفر رد هیکه فرض دهدینشان م برای کشور های عضو منطقه یورو آزمون چاو جینتا

مدل با  نیانتخاب تخم یآزمون هاسمن برا یدر ادامه به بررس. ردیگیصورت م یپانل كیبا استفاده از تکن

 ثابت و تصادفی می پردازیم. استفاده از روش اثرات

 هاسمن کشور های عضو منطقه یورو آزمون جینتا. 4-4جدول
 احتمال آماره آزمون هاسمن

 

Cross-section random 

 

152.006909 

 

 

 

0.0000 

 

 

 های تحقیقمثخذ: یافته

 هی ذا فرضشده است،  0.05ر از کمت برای کشور های عضو منطقه یورو  احتمال آزمون با توجه به آن که

روش اثرات ثابت مورد استفاده قرار  نیبنابرامی شود و  رد یبر استفاده از روش اثرات تصادف یصفر مبن

 .خواهد گرفت
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 تعيين وقفه بهينه -4-3-3

مورد بررسی در پژوهش حاضر وقفه بهینه  کشور های عضو منطقه یوروبرای انجام آزمون علیت گرنجر برای 

ل زیر نتایج بدست آمده از ودر جد. را تعیین می کنیم. در کشور های عضو یورو وقفه بهینه یك می باشد

 آزمون آورده شده است.

 ور های عضو منطقه یوروتعیین وقفه کش جینتا. 5-4جدول
 LogL LR FPE AIC SC HQ وقفه

0  
-1492.399  

 
NA 

 

6.09e+34 

 

 

99.95991 
 

100.2869 

 

 

100.0645 

 

1 -1161.674 

 

485.0632* 4.66e+26*   81.17825*   83.79382* 82.01499* 

 

 های تحقیقمثخذ: یافته

 آزمون هم خطی -4-3-4

وضعیتی می پردازد که یك مت یر توصهیفی در رگرسهیون چندگانهه بها     همخطی پدیده ای است که به  بیان 

تا مت یر دیگر دارای رابطه خطی است. به طوری که می تهوان آن را بهه صهورت ترکیهب خطهی       دیك یا چن

ازدیگر مت یر ها در نظر گرفت. به این ترتیب هم خطی چندگانه نیز وضهعیتی را نشهان مهی دههد کهه بهین       

ابطه خطی وجود داشته باشد و بتوان آن هارا به صهورت ترکیهب خطهی از یکهدیگر     چندین مت یر توصیفی ر

بر تو رانس حاصل می شود، هرچه مقهدار عامهل    1است که از تقسیم عدد  vifنوشت. عامل تورم واریانس یا 

هرچه مقدار این ضریب افزایش پیهدا کنهد   بزرگتر باشد میزان هم خطی بیشتر است.  2تورم واریانس از عدد 

در نتیجه مدل را برای پیش بینی نا مناسب جلوه می دهد. بنابراین هرچه مقدار عامل تهورم واریهانس بهرای    

یك مت یر مستقل بیش تر باشد نتیجه می گیریم که آن مت یر نقش زیادی در مدل، نسبت به بقیه مت یرها 

و جمعیهت دارای ههم خطهی مهی     بنابراین با توجه به نتیجه آزمون بدست آمده تو ید ناخا ص داخلی  ندارد.

 باشند.
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 . نتایج آزمون هم خطی6-4جدول
         Centered  VIF متغير

 3.703156 دموکراسی 

 20.03056 توليد ناخالص داخلی

 1.324516 تورم

 14.34683 جمعيت 

 1.921094 فقر

 1.884668 بيکاري

 های تحقیقمثخذ: یافته

 GMMنتایج حاصل از تخمين  -4-3-5

دارد.  یدار یو معن میمستق ریتاث0.18 بیوقفه با ضر كیدهد که فساد با  یحاصل از برآورد نشان م جیتان

 حال معنادار بر فساد دارد. نیو در ع میمستق ریتاث71/0 بیبا ضر زیناخا ص ن دیتو  نیهمچن

 GMMنتایج آزمون .  7-4جدول
 متغير وابسته مدل: فساد 

 اریمعناد tآمارة  ضریب هامتغير

 

CRO(-1) 

 

 

0.18 1.23 0.0000 

GDP 

 
0.71 1.03 0.0000 

INF 0.50 2.05 0.0000 

POP 7.82 1.35 0.000 

UNE 0.08 0.30 0.00 

DEM 0.57 1.21 0.00 

POV 4.81 1.26 0.000 

 های تحقیقمثخذ: یافته

 .میده یانجام م یابزار یرهایاعتبار مت  دییتا یآزمون سارگان را برا دیحال  با

 نتایج آزمون سارگان -4-3-6

باشد دال بر اعتبار داشتن  یبزرگتر م 05/0باشد و چون از  یم 507/0احتمال آزمون سارگان  برابر با 

 باشد. یم یابزار یرهایمت 

 . نتایج آزمون سارگان8-4جدول

507/0 pval 

 های تحقیقمثخذ: یافته
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 Panel VARنتایج حاصل از تخمين مدل  -4-3-7

 فساد متغير وابسته -4-3-7-1

درمدل اول فساد مت یر وابسته و مت یر های بیکاری، تو ید ناخا ص  Panel VARنتایج حاصل ازتخمین 

 داخلی، دموکراسی، جمعیت، تورم و فقر مت یرهای مستقل می باشند.

 فساد مت یر وابسته Panel VAR. نتایج تخمین -9-4جدول
 tآماره  انحراف معيار ضرایب متغيرها

CR(-1) 0.812709 0.08425 9.64681 

UN(-1) 0.35159- 0.25979 1.35401- 

GDP(-1) 0.016026 0.08459 0.18944 

DEMO(-1) 0.225895 0.26645 0.84781 

POP(-1) 1.2407 2.09807 0.60815 

IN(-1) 0.775024 0.31811 2.43634 

POV(-1) 1.895356 1.58225 1.19789 

C 11.58443 6.03888 1.91831 

𝑹𝟐 = 𝟎. 𝟗𝟐𝟔𝟐𝟐𝟗  F= 39.46009  

 های تحقیقمثخذ: یافته 

برای فساد در مدل نتایج زیر به دست آمده  Panel VARحاصل از تخمین  tبا بررسی انحراف معیار و آماره 

 است: 

 درصد اطمینان معنی دار می باشد. ضریب محاسبه شده مثبت است، 92با  CR(-1)  برای  tآماره   1

واحد فساد  در دوره ی  0.812709که نشان می دهد، با افزایش یك واحد فساد در یك دوره قبل،  

 بعد افزایش پیدا می کند.

درصد اطمینان معنی دار می باشد. ضریب محاسبه شده منفی  است،  92با  UN(-1)برای  tآماره   2

واحد فساد در دوره  -0.35159که نشان می دهد، با افزایش یك واحد بیکاری در یك دوره قبل، 

 بعد کاهش پیدا می کند.

 92مشاهده می شود با ،‌POP(-1)و  ‌DEMO(-1)و ‌GDP(-1)محاسبه شده برای  tبا بررسی آماره   3

درصد اطمینان، رابطه معناداری بین تو ید ناخا ص داخلی، دموکراسی و جمعیت یك دوره ی قبل 

 با فساد در دوره ی بعد وجود ندارد.
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محاسبه شده مثبت است، که  بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیدرصد اطم 92با  IN(-1)  یراب tآماره   4

بعد  یواحد فساد  در دوره  0.775024دوره قبل،   كیدر  تورم واحد كی شیدهد، با افزا ینشان م

 کند. یم دایپ شیافزا

شده مثبت است، محاسبه  بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیدرصد اطم 92با ‌POV(-1)  یبرا tآماره   5

 یواحد فساد  در دوره  1.895356دوره قبل،   كیدر  فقرواحد  كی شیدهد، با افزا یکه نشان م

 کند. یم دایپ شیبعد افزا

 مستقلمتغير  بيکاري -4-3-7-2

 بیکاری مت یر مستقل Panel VAR. نتایج تخمین 10-4جدول
 tآماره  انحراف معيار ضرایب متغيرها

CR(-1) 0.062446- 0.02609 2.39305- 

UN(-1) 0.528415 0.08047 6.56676 

GDP(-1) 0.047374- 0.022620 1.80804- 

DEMO(-1) 0.041735 0.08253 0.50570 

POP(-1) 2.919807 6.39807 4.61316 

IN(-1) 0.323025 0.09853 3.27838 

POV(-1) 0.076938- 0.49009 0.15699- 

C 6.922650 1.87049 3.70098 

𝑹𝟐 = 𝟎. 𝟗𝟑𝟗𝟐𝟏𝟑  F= 48.56004 

 های تحقیقمثخذ: یافته

برای بیکاری در مدل نتایج زیر به دست  Panel VARحاصل از تخمین  tبا بررسی انحراف معیار و آماره 

 آمده است: 

است،   یمحاسبه شده منف بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیدرصد اطم 93با  CR(-1) یبرا tآماره   1

در دوره  بیکاریواحد  -0.062446دوره قبل،  كیدر  فساد واحد كی شیهد، با افزاد یکه نشان م

 کند. یم دایبعد کاهش پ

درصد اطمینان معنی دار می باشد. ضریب محاسبه شده مثبت است،  93با ‌UN(-1) برای  tآماره   2

در   واحد بیکاری 528415/0که نشان می دهد، با افزایش یك واحد بیکاری در یك دوره قبل، 

 دوره ی بعد افزایش پیدا می کند.
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است،   یمحاسبه شده منف بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیدرصد اطم 93با GDP(-1) یبرا tآماره   3

واحد  -1.80804دوره قبل،  كیدر  تو ید ناخا ص داخلی واحد كی شیدهد، با افزا یکه نشان م

 کند. یم دایدر دوره بعد کاهش پ بیکاری

درصد اطمینان، رابطه  92، مشاهده می شود با  DEMO(-1)محاسبه شده برای  tبا بررسی آماره   4

 معناداری بین دموکراسی  یك دوره ی قبل با بیکاری در دوره ی بعد وجود ندارد.

درصد اطمینان معنی دار می باشد. ضریب محاسبه شده مثبت است،  93با  POP(-1)برای  tآماره   5

واحد بیکاری  در  2.919807حد جمعیت در یك دوره قبل،  که نشان می دهد، با افزایش یك وا

 دوره ی بعد افزایش پیدا می کند.

محاسبه شده مثبت است،  بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیدرصد اطم 93با ‌IN(-1)  یبرا tآماره   6

در دوره   بیکاریواحد  0.323025دوره قبل،   كیدر  تورم واحد كی شیدهد، با افزا یکه نشان م

 کند. یم دایپ شید افزابع ی

درصد اطمینان، رابطه   93، مشاهده می شود با‌POV(-1)محاسبه شده برای  tبا بررسی آماره   7

 معناداری بین فقر  یك دوره ی قبل با بیکاری در دوره ی بعد وجود ندارد.

 مستقلمتغير  توليد ناخالص داخلی -4-3-7-3

 ص داخلی مت یر مستقلتو ید ناخا  Panel VAR. نتایج تخمین 11-4جدول
 tآماره  انحراف معيار ضرایب متغيرها

CR(-1) 0.107989 0.08996 1.20039 

UN(-1) 0.134429 0.27742 0.48458 

GDP(-1) 0.897538 0.09033 9.93603 

DEMO(-1) 0.132632- 0.28452 0.46616- 

POP(-1) 1.129807- 2.9807 0.51289- 

IN(-1) 0.233323 0.33969 0.68271 

POV(-1) 1.153498 1.68959 0.68271 

C 6.884707- 6.44854 1.06763- 

𝑹𝟐 = 𝟎. 𝟗𝟏𝟑𝟏𝟏𝟏  F= 33.02829 

 های تحقیقمثخذ: یافته

برای تو ید ناخا ص داخلی  در مدل نتایج ‌Panel VARحاصل از تخمین  tبا بررسی انحراف معیار و آماره 

 زیر به دست آمده است: 
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درصد اطمینان معنی دار می باشد. ضریب محاسبه شده مثبت است،  91با CR(-1)  ی برا tآماره   1

واحد تو ید ناخا ص  0.107989که نشان می دهد، با افزایش یك واحد فساد در یك دوره قبل،  

 داخلی  در دوره ی بعد افزایش پیدا می کند.

درصد اطمینان، رابطه   91، مشاهده می شود باUN(-1)محاسبه شده برای  tبا بررسی آماره   2

 معناداری بین بیکاری  یك دوره ی قبل با تو ید ناخا ص داخلی در دوره ی بعد وجود ندارد.

درصد اطمینان معنی دار می باشد. ضریب محاسبه شده مثبت است،  91با ‌GDP(-1)برای  tآماره   3

واحد  9.93603،  که نشان می دهد، با افزایش یك واحد تو ید ناخا ص داخلی در یك دوره قبل

 تو ید ناخا ص داخلی  در دوره ی بعد افزایش پیدا می کند.

، مشاهده می POV(-1) و IN(-1)و ‌POP(-1)و  ‌DEMO(-1)محاسبه شده برای  tبا بررسی آماره   4

درصد اطمینان، رابطه معناداری بین دموکراسی، جمعیت، تورم و فقر یك دوره ی قبل با  91شود با 

 خلی در دوره ی بعد وجود ندارد.تو ید ناخا ص دا

 مستقلمتغير دموکراسی  -4-3-7-4

 دموکراسی مت یر مستقل Panel VAR. نتایج تخمین 12-4جدول
 tآماره  انحراف معيار ضرایب متغيرها

CR(-1) 0.010910- 0.01008 1.08211- 

UN(-1) 0.025541- 0.03109 0.82153- 

GDP(-1) 0.003677 0.01012 0.36319 

DEMO(-1) 0.959893 0.03189 30.1036 

POP(-1) 4.759809- 2.49808 0.19480- 

IN(-1) 0.038294 0.03807 1.00591 

POV(-1) 0.226820 0.18935 1.19788 

C 0.879584 0.72269 1.21710 

𝑹𝟐 =  𝟎. 𝟗𝟖𝟒𝟓𝟒𝟏 0.984541 F= 200.1664 

 های تحقیقمثخذ: یافته

برای دموکراسی  در مدل نتایج زیر به دست  Panel VARحاصل از تخمین  tآماره با بررسی انحراف معیار و 

 آمده است: 
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است،   یمحاسبه شده منف بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیدرصد اطم 98با  CR(-1) یبرا tآماره   1

در  دموکراسیواحد -0.010910دوره قبل،  كیدر  فساد واحد كی شیدهد، با افزا یکه نشان م

 کند. یم دایکاهش پدوره بعد 

درصد اطمینان،   98، مشاهده می شود باUN(-1)و GDP(-1) محاسبه شده برای  tبا بررسی آماره   2

رابطه معناداری بین تو ید ناخا ص داخلی و بیکاری  یك دوره ی قبل با دموکراسی در دوره ی بعد 

 وجود ندارد.

باشد. ضریب محاسبه شده مثبت درصد اطمینان معنی دار می  98با  DEMO(-1)برای  tآماره   3

واحد  0.959893است، که نشان می دهد، با افزایش یك واحد دموکراسی در یك دوره قبل،  

 دموکراسی  در دوره ی بعد افزایش پیدا می کند.

درصد اطمینان، رابطه  98، مشاهده می شود با  POP(-1)محاسبه شده برای  tبا بررسی آماره   4

 دوره ی قبل با دموکراسی در دوره ی بعد وجود ندارد.معناداری بین جمعیت، یك 

محاسبه شده مثبت است،  بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیدرصد اطم 98با  IN(-1)  یبرا tآماره   5

در  دموکراسیواحد  0.038294دوره قبل،   كیدر  تورم واحد كی شیدهد، با افزا یکه نشان م

 کند. یم دایپ شیبعد افزا یدوره 

محاسبه شده مثبت است،  بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیدرصد اطم 98با  POV(-1)یابر tآماره   6

 که

در دوره   دموکراسیواحد  0.226820دوره قبل،   كیدر  فقرواحد  كی شیدهد، با افزا ینشان م

 کند. یم دایپ شیبعد افزا ی
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 مستقلمتغير  جمعيت -4-3-7-5

  یر مستقلجمعیت مت Panel VAR. نتایج تخمین 13-4جدول
 tآماره  انحراف معيار ضرایب متغيرها

CR(-1) 1679.005- 330.495 5.08027- 

UN(-1) 2615.503- 1019.15 2.56636- 

GDP(-1) 1745.918 331.854 5.26110 

DEMO(-1) 1415.589 1045.26 1.35430 

POP(-1) 0.998291 0.00080 1.24798 

IN(-1) 2212.307- 1247.93 1.77278- 

POV(-1) 30941.18- 6207.09 4.98481- 

C 120846.9 23690.3 5.10112 

𝑹𝟐 =  𝟎. 𝟗𝟗𝟗𝟗𝟗𝟑  F= 447489.0 

 های تحقیقمثخذ: یافته

برای جمعیت در مدل نتایج زیر به دست  Panel VARحاصل از تخمین  tبا بررسی انحراف معیار و آماره 

 آمده است: 

است،   یمحاسبه شده منف بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیاطمدرصد  99با  CR(-1) یبرا tآماره   1

در دوره  جمعیتواحد  -1679.005دوره قبل،  كیدر  فساد واحد كی شیدهد، با افزا یکه نشان م

 کند. یم دایبعد کاهش پ

درصد اطمینان معنی دار می باشد. ضریب محاسبه شده منفی است،  99با  UN(-1)  برای  tآماره   2

واحد جمعیت  در  -2615.503هد، با افزایش یك واحد بیکاری در یك دوره قبل،  که نشان می د

 دوره ی بعد کاهش پیدا می کند.

درصد اطمینان معنی دار می باشد. ضریب محاسبه شده مثبت است،  99با  GDP(-1)برای  tآماره   3

واحد  1745.918که نشان می دهد، با افزایش یك واحد تو ید ناخا ص داخلی در یك دوره قبل،  

 جمعیت  در دوره ی بعد افزایش پیدا می کند.

درصد اطمینان معنی دار می باشد. ضریب محاسبه شده مثبت  99با ‌DEMO(-1)برای  tآماره   4

واحد  1415.589است، که نشان می دهد، با افزایش یك واحد دموکراسی در یك دوره قبل،  

 جمعیت در دوره ی بعد افزایش پیدا می کند.
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درصد اطمینان معنی دار می باشد. ضریب محاسبه شده مثبت است،  99با  POP(-1)برای  tه آمار  5

واحد جمعیت  در  0.998291که نشان می دهد، با افزایش یك واحد جمعیت در یك دوره قبل،  

 دوره ی بعد افزایش پیدا می کند.

است،  نفیحاسبه شده مم بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیدرصد اطم 99با  IN(-1)  یبرا tآماره   6

در دوره  جمعیتواحد  -2212.307دوره قبل،   كیدر  تورم واحد كی شیدهد، با افزا یکه نشان م

 کند. یم دایپ کاهشبعد  ی

است،  نفیمحاسبه شده م بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیدرصد اطم 99با  POV(-1) یبرا tآماره   7

در دوره   جمعیتواحد  -30941.18دوره قبل،   كیدر  فقرواحد  كی شیدهد، با افزا یکه نشان م

 کند. یم دایپ کاهشبعد  ی

 تورم متغير مستقل -3-7-6 -4

 تورم مت یر مستقل Panel VARنتایج تخمین . 14-4جدول
 tآماره  انحراف معيار ضرایب متغيرها

CR(-1) 0.010224- 0.05663 0.18055- 

UN(-1) 0.275952 0.17462 1.58032 

GDP(-1) 0.040565 0.05686 0.71344 

DEMO(-1) 0.009319 0.17909 0.05203 

POP(-1) 5.949808- 1.49807 0.43305- 

IN(-1) 0.336591 0.21382 1.57420 

POV(-1) 0.523425- 1.06350 0.49217- 

C 1.755260- 4.05902 0.43243- 

𝑹𝟐 =  𝟎. 𝟑𝟑𝟏𝟑𝟑𝟕  F= 1.557350 

 های تحقیقمثخذ: یافته

برای تورم در مدل نتایج زیر به دست آمده  Panel VARحاصل از تخمین  tا بررسی انحراف معیار و آماره ب

 است: 

است،   یمحاسبه شده منف بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیدرصد اطم 33با  CR(-1) یبرا tآماره   1

در دوره بعد  رمتوواحد  -0.010224دوره قبل،  كیدر  فساد واحد كی شیدهد، با افزا یکه نشان م

 کند. یم دایکاهش پ
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درصد اطمینان معنی دار می باشد. ضریب محاسبه شده مثبت است،  33با  UN(-1)  برای  tآماره   2

واحد تورم در دوره  0.275952که نشان می دهد، با افزایش یك واحد بیکاری در یك دوره قبل،  

 بعد افزایش پیدا می کند. ی

، مشاهده می شود با POP(-1)و  ‌DEMO(-1)و  GDP(-1)برای  محاسبه شده tبا بررسی آماره   3

درصد اطمینان، رابطه معناداری بین تو ید ناخا ص داخلی، دموکراسی و جمعیت یك دوره ی  33

 قبل با تورم در دوره ی بعد وجود ندارد.

ت، محاسبه شده مثبت اس بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیدرصد اطم 33با  IN(-1)  یبرا tآماره   4

 یدر دوره  تورمواحد  0.336591دوره قبل،   كیدر  تورم واحد كی شیدهد، با افزا یکه نشان م

 کند. یم دایپ شیبعد افزا

درصد اطمینان، رابطه   33، مشاهده می شود با POV(-1)محاسبه شده برای  tبا بررسی آماره   5

 ندارد.معناداری بین فقر  یك دوره ی قبل با بیکاری در دوره ی بعد وجود 

 مستقل متغير فقر -4-3-7-7

 فقر مت یر مستقل Panel VAR. نتایج تخمین 15-4جدول
 tآماره  انحراف معيار ضرایب متغيرها

CR(-1) 0.003601 0.00883 0.40766 

UN(-1) 0.033106 0.02724 1.21533 

GDP(-1) 0.000981 0.00887 0.11063 

DEMO(-1) 0.033794 0.02794 1.20959 

POP(-1) 1.119808- 2.19808 0.51903- 

IN(-1) 0.031323 0.03336 0.93907 

POV(-1) 0.398670 0.16591 2.40299 

C 0.482069- 0.63320 0.76132- 

𝑹𝟐 =  𝟎. 𝟔𝟎𝟔𝟏𝟎𝟑  F=  4.836022 

 های تحقیقمثخذ: یافته

ر مدل نتایج زیر به دست آمده برای فقر د Panel VARحاصل از تخمین  tبا بررسی انحراف معیار و آماره 

 است:

درصد اطمینان، رابطه  60، مشاهده می شود با‌CR(-1)محاسبه شده برای  tبا بررسی آماره   1

 معناداری بین فساد، یك دوره ی قبل با فقر در دوره ی بعد وجود ندارد.
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ت است، درصد اطمینان معنی دار می باشد. ضریب محاسبه شده مثب 60با ‌UN(-1)برای  tآماره   2

واحد فقر در دوره  0.033106که نشان می دهد، با افزایش یك واحد بیکاری در یك دوره قبل،  

 ی بعد افزایش پیدا می کند.

درصد اطمینان، رابطه  60مشاهده می شود با ‌،GDP(-1)محاسبه شده برای  tبا بررسی آماره   3

 دوره ی بعد وجود ندارد.معناداری بین تو ید ناخا ص داخلی، یك دوره ی قبل با فقر در 

درصد اطمینان معنی دار می باشد. ضریب محاسبه شده مثبت  60با  DEMO(-1)برای  tآماره   4

واحد فقر   0.033794است، که نشان می دهد، با افزایش یك واحد دموکراسی در یك دوره قبل،  

 در دوره ی بعد افزایش پیدا می کند.

درصد اطمینان،  60مشاهده می شود با   IN(-1)و  POP(-1)محاسبه شده برای  tبا بررسی آماره   5

 رابطه معناداری بین جمعیت و تورم یك دوره ی قبل با فقر در دوره ی بعد وجود ندارد.

محاسبه شده مثبت است،  بیباشد. ضر یدار م یمعن نانیدرصد اطم 60با  POV(-1) یبرا tآماره   6

در   دموکراسیواحد  0.398670دوره قبل،   كیدر  فقرواحد  كی شیدهد، با افزا یکه نشان م

 کند. یم دایپ شیبعد افزا یدوره 
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 مقدمه -5-1

هایی که ساختیم و کنیم و مدلای از کارهای انجام شده در این تحقیق را بیان میدر این فصل خلاصه

دهیم و به سوا ت تحقیق که در فصل اول صورت خلاصه توضیح میایم را بهایی که زدههمچنین تخمین

کنیم و در ادامه شود سپس نتایجی که ازاین تحقیق به دست میاید را بیان میمطرح شد پاسخ داده می

های پژوهش و پیشنهادات برای دهیم و در پایان به محدودیتپیشنهادات سیاست گذاری را ارائه می

 یم.پرداز مطا عات آتی می

 خلاصه و جمع بندي پژوهش -5-2

. استاین پژوهش بررسی رابطه علیت بین فقر و فساد در کشورهای منتخب نفتی و فیر نفتی  هدف اصلی

-2018شند که در دوره ی زمانی باکشور های مورد بررسی در این پژوهش کشورهای جز اتحادیه یورو می

است. مدل اقتصاد سنجی استفاده شده در پژوهش  به بررسی رابطه علیت بین مت یر ها پرداخته 2007

در  یکاریو ب تیدر تورم، فقر، جمع شیدهد که افزا یبدست آمده نشان م جینتاحاضر پانل ور می باشد.  

بدست آمده از پژوهش حاضر  جیشوند. با توجه به نتا یبعد م یدر فساد در دوره  شیقبل باعث افزا یدوره 

 بعد شود. یحاضر و چه در دوره  یضع کند که باعث کاهش فساد چه در دوره را و ییها استیس دیدو ت با

بین فقر و فساد رابطه منفی دو سویه وجوددارد. با توجه به آزمون های انجام شده زمانی که فقر یك مت یر 

 که نشان می دهد با افزایش محاسبه شده مثبت می باشد tبسته باشند. آماره امستقل و فساد یك مت یر و

در دوره ی بعد افزایش می  1.895356فساد  در صد اطمینان  92واحد در فقر در دوره ی گذشته با یك 

یابد. به عبارتی هر چه فقر در دوره ی قبل افزایش پیدا کند باعث افزایش در فساد در دوره بعد می شود 

دموکراسی، جمعیت و فساد بین تو ید ناخا ص داخلی،  یعنی رابطه ی مثبت و مستقیمی  با یکدیگر دارند.

رابطه معناداری وجود ندارد. بین بیکاری و فساد در دوره رابطه معنا داری وجود دارد و ی منفی می باشد، با 

درصد اطمینان هرچه بیکاری در دوره ی قبل کاهش یابد و هرچند کاهنده باشد باعث کاهش فساد در  92

درصد  92ورم و فساد رابطه معناداری وجود دارد، با بعد می شود و ی کاهنده می باشد. بین ت دوره ی
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اطمینان هرچه تورم در دوره ی قبل افزایش یابد فساد در دوره ی بعد افزایش می یابد و همچنین رابطه 

 . مثبت و معناداری وجود دارد

 نتيجه گيري و توصيه هاي سياستی -5-3

در پژوهش حاضر به ارائه چند راهکار ئه شده با توجه به اهمیت مفاهیم فقر و فساد و دیگر مفاهیم ارا

میپردازیم. دو ت می تواند با ارائه راه کار های درست و صحیح از وقو  فساد جلوگیری کند و حتی اگر 

فسادی هم وجود داشته باشد به مرور زمان باعث کاهش آن شود. سپس دو ت باید راهکاری ارائه دهد 

های تربیتی به گونه ای باشد که فساد رخ ندهد. همچنین دو ت که اگر رشد جمعیت هم وجود دارد راه 

بروز فساد در دوره ی فعلی و دوره های بعد جلوگیری کند. و  باید راه کار هایی برای افزایش درآمدی از

با ارائه آموزش های صحیح می تواند از بروز خیلی از فساد ها جلوگیری کند. و همچنین دو ت با ایجاد 

موزشی در سطح کشور ها و دسترسی آسان به آن برای عموم مردم به هوشیاری مردم پایگاه های آ

اضافه کند. سپس توجه و بررسی مشکلات همه ی طبقات مردم نه فقا بررسی مشکلات قشر خاصی از 

مردم و حل مشکلات تا حد امکان، که باعث ایجاد انگیزه در مردم شده که کمتر به سمت و سوی فساد 

و بررسی مشکلات همه ی طبقات مردم نه فقا بررسی مشکلات قشر خاصی از مردم و حل  بروند. توجه

مشکلات تا حد امکان، که باعث ایجاد انگیزه در مردم شده که کمتر به سمت و سوی فساد بروند. و 

همچنین دو ت میتواند با دادن کمك های بلاعوض به قشر های ضعیف جامعه تا حدی از بروز این 

از این رو مشکلات فقر و فساد می تواند باعث توزیع نابرابر درآمد ها شود که  وگیری کند.مشکلات جل

 با ارائه راهکار های صحیح و به موقع از این سری مشکلات جلوگیری کند. ددو ت بای

 تنگناهاي پژوهشی -5-4

آن  میتعم تیبلپژوهش و قا جینتا ریو تفس ریپژوهش وجود داشته و در تعب یکه در اجرا ییتهایمحدود

مجلات، آمار،  به کتب، یدسترس لیاز قب یباشد: مشکلات یم ریبه شرح ز ردیمورد ملاحظه قرار گ یستیبا



84 
 

با  یستیکشورها با ریبه سا جینتا یتسر ی،با توجه به محدود بودن جامعه آمار ... و یاطلاعات یبانك ها

 .ردیانجام گ اطیاحت

 پيشنهادات براي مطالعات آتی -5-5

 این رو پیشنهاداتی برای مطا عات  آتی از این  قرار است:از 

 پژوهشگران می توانند رابطه علیت بین فقر و فساد در استان های ایران بررسی کنند.. 1

های  مختلف بررسی لیت بین فقر و فساد در دیگر کشورپژوهشگران می توانند به بررسی رابطه ع. 2

 کنند.

یکی از عوامل ایجاد توزیع نابرابری درآمد شود محققان می توانند به از آنجایی که فقر می تواند . 3

 بررسی این رابطه بپردازند.

ی های رابطه بین تورم و فساد در کشورپژوهشگران می توانند با توجه به نتایج بدست آمده، به بررس. 4

 بپردازند. توسعه یافته

ها رابطه بین جمعیت و فساد در کشور به بررسیپژوهشگران می توانند با توجه به نتایج بدست آمده، . 5

 بپردازند.ی منتخب 

 هارابطه بین بیکاری و فساد در کشورپژوهشگران می توانند با توجه به نتایج بدست آمده، به بررسی . 6

 بپردازند. درحال توسعه
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 یورومنطقه  اي عضو معرفی کشوره

را به  ورویاروپا است که  هیعضو اتحاد یاز کشورها یشامل تعداد یو اقتصاد یما  هیاتحاد كی ورویمنطقه 

 یها استی. سشود یکشور م 19شامل  ورویدر حال حاضر منطقه  اند. خود انتخاب کرده  یعنوان پول رسم

متشکل از  ییو شورا سیرئ كیبانك توسا  نی. اشود یم نییاروپا تع یکشورها توسا بانك مرکز نیا یپو 

 هیاتحاد یکشورها هیو دانمارک، بق ایتانیبه جز بر .شود یعضو اداره م یکشورها یمرکز یها بانك یرؤسا

کار را انجام دهند.  نیرا به دست آوردند ا ورویورود به منطقه  ایشرا یاند که وقت متعهد شده زیاروپا ن

موناکو، سن  یاند. کشورها اند آن را ترک نکرده وارد شده هیاتحاد نیکه به ا ییاز کشورها كی نیتاکنون ه

 یبه عنوان پول مل ورویاروپا از  هیبا اتحاد یرسم ییها طبق توافق زین کانیشهر وات  و دو ت راآندو نو،یمار

  به زینگرو ن نتهکوزوو و مو یمخصوص به خود را دارند. کشورها های سکه ضربو اجازه  کنند یخود استفاده م

در  یا ندهیباشند و نما ورویعضو منطقه  نکهیاند بدون ا خود اعلام کرده یرا پول رسم وروی جانبه كیطور 

 یرسماً در کشورها 2002سال  هیدر اول ژانو ورویاستفاده از  داشته باشند. ورویاروپا و گروه  یبانك مرکز

 وکزامبورگ، هلند و فنلاند آفاز شد و  ر ند،یا ا،یتا یا ونان،ی، پرت ال ا،یاسپان ش،یاتر ك،یآ مان، فرانسه، بلژ

  وروی) ایضرب هر سکه )سنت   است. انیدر جر یطور رسم اروپا به هیعضو اتحاد 27کشور از  19اکنون در 

، فنلاند ،  ایضرب هلند و اسپان یها سکهشکل خاص و طرح خودش را دارد.  ورویدر هر کشور عضو منطقه 

 .متفاوت هستند گریکدیفرانسه و.. با آ مان ، 
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 آزمون ریشه واحد

 فساد

 
Null Hypothesis: Unit root (common unit root process)  

Series:  D(CROUPTION)      
Date: 01/27/21   Time: 00:34     

Sample: 2007 2017      
Exogenous variables: Individual effects   

User-specified lags: 1     
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

Total (balanced) observations: 152    
Cross-sections included: 19     

        
        

Method   
Statisti
c  Prob.**  

Levin, Lin & Chu t*  

-
8.9101
5   0.0000  

        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 
        

Intermediate results on D(CROUPTION)    
        
        Cross 2nd Stage Variance HAC of   Max Band-  
Section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs 

 1 -1.13570  11.800  2.7654  1  1  8.0  8 
 2 -1.92766  1.3714  1.2785  1  1  6.0  8 
 3  0.28143  249.87  236.89  1  1  0.0  8 
 4 -1.68303  2.3946  3.7778  1  1  8.0  8 
 5 -1.16542  1.3860  2.6077  1  1  1.0  8 
 6 -1.51340  0.9352  0.2817  1  1  8.0  8 
 7 -0.61563  4.8379  10.142  1  1  3.0  8 
 8 -1.25343  5.9910  2.9264  1  1  8.0  8 
 9 -0.52304  1.5962  0.6411  1  1  8.0  8 
 10 -0.82546  5.4713  12.850  1  1  1.0  8 
 11 -1.64567  5.6068  3.1471  1  1  7.0  8 
 12 -1.97029  2.1341  1.6644  1  1  5.0  8 
 13 -1.70604  0.8932  2.1866  1  1  4.0  8 
 14 -1.70675  7.6095  7.8889  1  1  1.0  8 
 15 -0.73199  6.8082  10.298  1  1  2.0  8 
 16 -0.98750  6.0872  14.099  1  1  0.0  8 
 17 -1.63158  4.6750  18.765  1  1  0.0  8 
 18 -1.70604  0.8932  2.1866  1  1  4.0  8 
 19 -1.66676  2.1698  11.719  1  1  2.0  8 

        
 Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig*  Obs 

Pooled -1.23987 -14.625  1.153 -0.554  0.919   152 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  D(CROUPTION)   
Date: 01/27/21   Time: 00:38  

Sample: 2007 2017   
Exogenous variables: Individual effects  

User-specified lags: 1   
Total (balanced) observations: 152  

Cross-sections included: 19   
     
     Method  Statistic Prob.** 

ADF - Fisher Chi-square  95.1265  0.0000 
ADF - Choi Z-stat -4.94611  0.0000 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
     

Intermediate ADF test results D(CROUPTION) 
     
     Cross     
section Prob. Lag   Max Lag Obs 

 1  0.2698  1  1  8 
 2  0.0379  1  1  8 
 3  0.9344  1  1  8 
 4  0.0255  1  1  8 
 5  0.2637  1  1  8 
 6  0.1283  1  1  8 
 7  0.2617  1  1  8 
 8  0.0750  1  1  8 
 9  0.1743  1  1  8 
 10  0.2256  1  1  8 
 11  0.2220  1  1  8 
 12  0.0116  1  1  8 
 13  0.0038  1  1  8 
 14  0.2548  1  1  8 
 15  0.4882  1  1  8 
 16  0.5211  1  1  8 
 17  0.1307  1  1  8 
 18  0.0038  1  1  8 
 19  0.0011  1  1  8 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  
Series:  D(CROUPTION)      

Date: 01/27/21   Time: 00:39     
Sample: 2007 2017      

Exogenous variables: Individual effects   
User-specified lags: 1     

Total (balanced) observations: 152    
Cross-sections included: 19     

        
        

Method    
Statisti
c  Prob.** 

Im, Pesaran and Shin W-stat   

-
4.5285
2   0.0000 

        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 
        

Intermediate ADF test results    
        
        Cross      Max  
section t-Stat Prob. E(t) E(Var) Lag Lag Obs 

 1 -2.0325  0.2698 -1.516  1.812  1  1  8 
 2 -3.5316  0.0379 -1.516  1.812  1  1  8 
 3  0.0364  0.9344 -1.516  1.812  1  1  8 
 4 -3.8358  0.0255 -1.516  1.812  1  1  8 
 5 -2.0515  0.2637 -1.516  1.812  1  1  8 
 6 -2.6150  0.1283 -1.516  1.812  1  1  8 
 7 -2.0575  0.2617 -1.516  1.812  1  1  8 
 8 -3.0158  0.0750 -1.516  1.812  1  1  8 
 9 -2.3762  0.1743 -1.516  1.812  1  1  8 
 10 -2.1768  0.2256 -1.516  1.812  1  1  8 
 11 -2.1892  0.2220 -1.516  1.812  1  1  8 
 12 -4.4564  0.0116 -1.516  1.812  1  1  8 
 13 -5.4284  0.0038 -1.516  1.812  1  1  8 
 14 -2.0791  0.2548 -1.516  1.812  1  1  8 
 15 -1.4872  0.4882 -1.516  1.812  1  1  8 
 16 -1.4151  0.5211 -1.516  1.812  1  1  8 
 17 -2.6004  0.1307 -1.516  1.812  1  1  8 
 18 -5.4284  0.0038 -1.516  1.812  1  1  8 
 19 -6.6363  0.0011 -1.516  1.812  1  1  8 

        
Average -2.9146  -1.516  1.812    
        
        Warning: for some series the expected mean and variance for the given 

        lag and observation are not covered in IPS paper 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  D(CROUPTION)  
Date: 01/27/21   Time: 00:39 

Sample: 2007 2017  
Exogenous variables: Individual effects 
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett 
kernel 
Total (balanced) observations: 171 

Cross-sections included: 19  
    
    Method Statistic Prob.** 

PP - Fisher Chi-square  139.436  0.0000 
PP - Choi Z-stat -7.15342  0.0000 

    
    ** Probabilities for Fisher tests are computed using an 

        asymptotic Chi-square distribution. All other tests 
        assume asymptotic normality. 

    
Intermediate Phillips-Perron test results D(CROUPTION) 

    
    Cross    
section Prob. Bandwidth Obs 

 1  0.1998  3.0  9 
 2  0.0341  8.0  9 
 3  0.8363  0.0  9 
 4  0.1509  8.0  9 
 5  0.0004  4.0  9 
 6  0.0268  7.0  9 
 7  0.3014  1.0  9 
 8  0.2149  8.0  9 
 9  0.7770  8.0  9 
 10  0.2641  0.0  9 
 11  0.0223  3.0  9 
 12  0.0166  7.0  9 
 13  0.0015  5.0  9 
 14  0.0001  8.0  9 
 15  0.1453  1.0  9 
 16  0.0490  1.0  9 
 17  0.0005  8.0  9 
 18  0.0015  5.0  9 
 19  0.0118  5.0  9 
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 فقر

 
Null Hypothesis: Unit root (common unit root process)  

Series:  POVERTY1      
Date: 01/27/21   Time: 00:42     

Sample: 2007 2017      
Exogenous variables: Individual effects   

User-specified lags: 1     
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

Total (balanced) observations: 98    
Cross-sections included: 14 (5 dropped)   

        
        

Method   
Statisti
c  Prob.**  

Levin, Lin & Chu t*  

-
2.5388
3   0.0056  

        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 
        

Intermediate results on POVERTY1    
        
        Cross 2nd Stage Variance HAC of   Max Band-  
section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs 

 1 -1.86667  0.0103  0.0145  1  1  7.0  7 
 2 -1.17647  0.0047  0.0043  1  1  5.0  7 
 3 -0.86713  0.0357  0.0550  1  1  0.0  7 
 4  Dropped from Test    
 5  Dropped from Test    
 6  Dropped from Test    
 7 -0.31676  0.0654  0.0201  1  1  3.0  7 
 8 -1.64117  0.0195  0.0353  1  1  6.0  7 
 9 -0.39659  0.0359  0.0421  1  1  2.0  7 
 10 -0.88147  0.0732  0.1931  1  1  2.0  7 
 11 -0.68777  0.2235  0.0599  1  1  7.0  7 
 12 -1.00000  0.0011  0.0024  1  1  1.0  7 
 13 -0.05138  0.0109  0.0033  1  1  7.0  7 
 14  Dropped from Test    
 15 -1.90831  0.0183  0.0100  1  1  7.0  7 
 16  Dropped from Test    
 17 -0.70944  0.0338  0.0452  1  1  2.0  7 
 18 -0.05138  0.0109  0.0033  1  1  7.0  7 
 19 -0.43752  0.0125  0.0226  1  1  2.0  7 

        
 Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig*  Obs 

Pooled -0.69738 -6.601  1.172 -0.554  0.919   98 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  
Series:  D(POVERTY1)   

Date: 01/27/21   Time: 00:42  
Sample: 2007 2017   

Exogenous variables: Individual effects  
User-specified lags: 1   

Total (balanced) observations: 90  
Cross-sections included: 15 (4 dropped)  

     
     Method  Statistic Prob.** 

ADF - Fisher Chi-square  75.0414  0.0000 
ADF - Choi Z-stat -4.19875  0.0000 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
     

Intermediate ADF test results D(POVERTY1)  
     
     Cross     
section Prob. Lag   Max Lag Obs 

 1  0.0431  1  1  6 
 2  0.2429  1  1  6 
 3  0.6575  1  1  6 
 4  Dropped from Test 
 5  Dropped from Test 
 6  Dropped from Test 
 7  0.3397  1  1  6 
 8  0.2581  1  1  6 
 9  0.4419  1  1  6 
 10  0.1051  1  1  6 
 11  0.0998  1  1  6 
 12  0.2129  1  1  6 
 13  0.0009  1  1  6 
 14  0.0047  1  1  6 
 15  0.1816  1  1  6 
 16  Dropped from Test 
 17  0.8560  1  1  6 
 18  0.0009  1  1  6 
 19  0.1596  1  1  6 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  D(POVERTY1)      
Date: 01/27/21   Time: 00:43     

Sample: 2007 2017      
Exogenous variables: Individual effects   

User-specified lags: 1     
Total (balanced) observations: 90    

Cross-sections included: 15 (4 dropped)   
        
        

Method    
Statisti
c  Prob.** 

Im, Pesaran and Shin W-stat   

-
4.1779
9   0.0000 

        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 
        

Intermediate ADF test results    
        
        Cross      Max  
section t-Stat Prob. E(t) E(Var) Lag Lag Obs 

 1 -3.6566  0.0431 -1.544  2.369  1  1  6 
 2 -2.1213  0.2429 -1.544  2.369  1  1  6 
 3 -1.0460  0.6575 -1.544  2.369  1  1  6 
 4  Dropped from Test   
 5  Dropped from Test   
 6  Dropped from Test   
 7 -1.8193  0.3397 -1.544  2.369  1  1  6 
 8 -2.0684  0.2581 -1.544  2.369  1  1  6 
 9 -1.5584  0.4419 -1.544  2.369  1  1  6 
 10 -2.8563  0.1051 -1.544  2.369  1  1  6 
 11 -2.9002  0.0998 -1.544  2.369  1  1  6 
 12 -2.2361  0.2129 -1.544  2.369  1  1  6 
 13 -8.2945  0.0009 -1.544  2.369  1  1  6 
 14 -6.0000  0.0047 -1.544  2.369  1  1  6 
 15 -2.3716  0.1816 -1.544  2.369  1  1  6 
 16  Dropped from Test   
 17 -0.3582  0.8560 -1.544  2.369  1  1  6 
 18 -8.2945  0.0009 -1.544  2.369  1  1  6 
 19 -2.4862  0.1596 -1.544  2.369  1  1  6 

        
Average -3.2045  -1.544  2.369    
        
        Warning: for some series the expected mean and variance for the given 

        lag and observation are not covered in IPS paper 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  D(POVERTY1)  
Date: 01/27/21   Time: 00:43 

Sample: 2007 2017  
Exogenous variables: Individual effects 
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett 
kernel 
Total (balanced) observations: 98 
Cross-sections included: 14 (5 dropped) 

    
    Method Statistic Prob.** 

PP - Fisher Chi-square  107.424  0.0000 
PP - Choi Z-stat -5.85787  0.0000 

    
    ** Probabilities for Fisher tests are computed using an 

        asymptotic Chi-square distribution. All other tests 
        assume asymptotic normality. 

    
Intermediate Phillips-Perron test results D(POVERTY1) 

    
    Cross    

section Prob. Bandwidth Obs 

 1  0.9904  6.0  7 
 2  0.1238  0.0  7 
 3  0.0697  0.0  7 
 4  Dropped from Test 
 5  Dropped from Test 
 6  Dropped from Test 
 7  0.0016  6.0  7 
 8  0.0883  6.0  7 
 9  0.0231  2.0  7 
 10  0.0511  5.0  7 
 11  0.0271  6.0  7 
 12  0.5276  6.0  7 
 13  0.0000  6.0  7 
 14  Dropped from Test 
 15  0.0545  6.0  7 
 16  Dropped from Test 
 17  0.0194  1.0  7 
 18  0.0000  6.0  7 
 19  0.5101  4.0  7 
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 دموکراسی

 
Null Hypothesis: Unit root (common unit root process)  

Series:  DEMOCRACYINDEX     
Date: 01/27/21   Time: 00:45     

Sample: 2007 2017      
Exogenous variables: Individual effects   

User-specified lags: 1     
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

Total (balanced) observations: 36    
Cross-sections included: 6 (13 dropped)   

        
        

Method   
Statisti

c  Prob.**  

Levin, Lin & Chu t*  
 10.235

2   1.0000  
        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

        
Intermediate results on DEMOCRACYINDEX    

        
        Cross 2nd Stage Variance HAC of   Max Band-  

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs 

 1  Dropped from Test    
 2  Dropped from Test    
 3 -2.72217  0.2916  0.2946  1  1  0.0  6 
 4  Dropped from Test    
 5  Dropped from Test    
 6  Dropped from Test    
 7  Dropped from Test    
 8  Dropped from Test    
 9  Dropped from Test    
 10  4.51618  0.0084  0.0523  1  1  0.0  6 
 11  2.49197  1.1155  1.7625  1  1  1.0  6 
 12  Dropped from Test    
 13  Dropped from Test    
 14  Dropped from Test    
 15 -0.41236  1.2468  1.3076  1  1  1.0  6 
 16 -7.82632  1.4240  2.6751  1  1  0.0  6 
 17  Dropped from Test    
 18  Dropped from Test    
 19 -1.35396  0.2880  0.2415  1  1  2.0  6 

        
 Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig*  Obs 

Pooled  0.90573  1.315  1.511 -0.554  0.919   36 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  DEMOCRACYINDEX   
Date: 01/27/21   Time: 00:45  

Sample: 2007 2017   
Exogenous variables: Individual effects  

User-specified lags: 1   
Total (balanced) observations: 36  
Cross-sections included: 6 (13 dropped)  

     
     Method  Statistic Prob.** 

ADF - Fisher Chi-square  4.33793  0.9765 
ADF - Choi Z-stat  3.13967  0.9992 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
     

Intermediate ADF test results DEMOCRACYINDEX 
     
     Cross     

section Prob. Lag   Max Lag Obs 

 1  Dropped from Test 
 2  Dropped from Test 
 3  0.8441  1  1  6 
 4  Dropped from Test 
 5  Dropped from Test 
 6  Dropped from Test 
 7  Dropped from Test 
 8  Dropped from Test 
 9  Dropped from Test 
 10  0.9999  1  1  6 
 11  0.9844  1  1  6 
 12  Dropped from Test 
 13  Dropped from Test 
 14  Dropped from Test 
 15  0.9094  1  1  6 
 16  0.3316  1  1  6 
 17  Dropped from Test 
 18  Dropped from Test 
 19  0.4562  1  1  6 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  
Series:  DEMOCRACYINDEX     
Date: 01/27/21   Time: 00:46     

Sample: 2007 2017      
Exogenous variables: Individual effects   

User-specified lags: 1     
Total (balanced) observations: 36    

Cross-sections included: 6 (13 dropped)   
        
        

Method    
Statisti

c  Prob.** 

Im, Pesaran and Shin W-stat   
 2.8192

1   0.9976 
        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

        
Intermediate ADF test results    

        
        Cross      Max  

section t-Stat Prob. E(t) E(Var) Lag Lag Obs 

 1  Dropped from Test   
 2  Dropped from Test   
 3 -0.4108  0.8441 -1.544  2.369  1  1  6 
 4  Dropped from Test   
 5  Dropped from Test   
 6  Dropped from Test   
 7  Dropped from Test   
 8  Dropped from Test   
 9  Dropped from Test   
 10  4.2790  0.9999 -1.544  2.369  1  1  6 
 11  0.9260  0.9844 -1.544  2.369  1  1  6 
 12  Dropped from Test   
 13  Dropped from Test   
 14  Dropped from Test   
 15 -0.0625  0.9094 -1.544  2.369  1  1  6 
 16 -1.8418  0.3316 -1.544  2.369  1  1  6 
 17  Dropped from Test   
 18  Dropped from Test   
 19 -1.5242  0.4562 -1.544  2.369  1  1  6 

        
Average  0.2276  -1.544  2.369    

        
        Warning: for some series the expected mean and variance for the given 

        lag and observation are not covered in IPS paper 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  
Series:  DEMOCRACYINDEX  

Date: 01/27/21   Time: 00:46 
Sample: 2007 2017  

Exogenous variables: Individual effects 
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett 
kernel 
Total (balanced) observations: 42 
Cross-sections included: 6 (13 dropped) 

    
    Method Statistic Prob.** 

PP - Fisher Chi-square  5.82730  0.9245 
PP - Choi Z-stat  5.90567  1.0000 

    
    ** Probabilities for Fisher tests are computed using an 

        asymptotic Chi-square distribution. All other tests 
        assume asymptotic normality. 

    
Intermediate Phillips-Perron test results 
DEMOCRACYINDEX 

    
    Cross    

section Prob. Bandwidth Obs 

 1  Dropped from Test 
 2  Dropped from Test 
 3  0.5960  1.0  7 
 4  Dropped from Test 
 5  Dropped from Test 
 6  Dropped from Test 
 7  Dropped from Test 
 8  Dropped from Test 
 9  Dropped from Test 
 10  1.0000  1.0  7 
 11  1.0000  4.0  7 
 12  Dropped from Test 
 13  Dropped from Test 
 14  Dropped from Test 
 15  0.9990  2.0  7 
 16  0.9999  6.0  7 
 17  Dropped from Test 
 18  Dropped from Test 
 19  0.0912  3.0  7 
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 توليد ناخالص داخلی

 
Null Hypothesis: Unit root (common unit root process)  

Series:  GDP      
Date: 01/27/21   Time: 00:48     

Sample: 2007 2017      
Exogenous variables: Individual effects   

User-specified lags: 1     
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

Total (balanced) observations: 171    
Cross-sections included: 19     

        
        

Method   
Statisti

c  Prob.**  

Levin, Lin & Chu t*  

-
3.2697

2   0.0005  
        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

        
Intermediate results on GDP     

        
        Cross 2nd Stage Variance HAC of   Max Band-  

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs 

 1 -1.50579  3.E+20  2.E+20  1  1  7.0  9 
 2 -1.24256  6.E+20  3.E+20  1  1  7.0  9 
 3 -0.66777  5.E+18  1.E+18  1  1  9.0  9 
 4 -1.23061  2.E+20  7.E+19  1  1  7.0  9 
 5 -0.92922  2.E+22  8.E+21  1  1  7.0  9 
 6 -1.60299  3.E+22  1.E+22  1  1  6.0  9 
 7 -0.17775  2.E+20  1.E+20  1  1  8.0  9 
 8 -0.11187  4.E+20  6.E+20  1  1  1.0  9 
 9 -0.43180  1.E+22  5.E+21  1  1  6.0  9 
 10 -1.44429  3.E+18  3.E+18  1  1  9.0  9 
 11 -1.06622  1.E+19  4.E+18  1  1  7.0  9 
 12 -0.53929  2.E+19  4.E+18  1  1  6.0  9 
 13  0.20830  3.E+17  1.E+17  1  1  7.0  9 
 14 -0.86022  2.E+21  8.E+20  1  1  7.0  9 
 15 -1.46964  2.E+19  1.E+19  1  1  7.0  9 
 16 -0.87908  6.E+18  4.E+18  1  1  7.0  9 
 17 -0.40022  5.E+21  2.E+21  1  1  8.0  9 
 18  0.20830  3.E+17  1.E+17  1  1  7.0  9 
 19 -0.44812  1.E+20  5.E+19  1  1  7.0  9 

        
 Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig*  Obs 

Pooled -0.42074 -6.053  1.212 -0.554  0.919   171 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  D(GDP)   
Date: 01/27/21   Time: 00:49  

Sample: 2007 2017   
Exogenous variables: Individual effects  

User-specified lags: 1   
Total (balanced) observations: 152  

Cross-sections included: 19   
     
     Method  Statistic Prob.** 

ADF - Fisher Chi-square  172.247  0.0000 
ADF - Choi Z-stat -9.65291  0.0000 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
     

Intermediate ADF test results D(GDP)  
     
     Cross     

section Prob. Lag   Max Lag Obs 

 1  0.0186  1  1  8 
 2  0.0299  1  1  8 
 3  0.0298  1  1  8 
 4  0.0176  1  1  8 
 5  0.0244  1  1  8 
 6  0.0100  1  1  8 
 7  0.0648  1  1  8 
 8  0.4678  1  1  8 
 9  0.0029  1  1  8 
 10  0.0189  1  1  8 
 11  0.0202  1  1  8 
 12  0.0203  1  1  8 
 13  0.0093  1  1  8 
 14  0.0056  1  1  8 
 15  0.0177  1  1  8 
 16  0.0004  1  1  8 
 17  0.0005  1  1  8 
 18  0.0093  1  1  8 
 19  0.0006  1  1  8 

     
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



105 
 

Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  
Series:  D(GDP)      

Date: 01/27/21   Time: 00:49     
Sample: 2007 2017      

Exogenous variables: Individual effects   
User-specified lags: 1     

Total (balanced) observations: 152    
Cross-sections included: 19     

        
        

Method    
Statisti

c  Prob.** 

Im, Pesaran and Shin W-stat   

-
10.016

5   0.0000 
        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

        
Intermediate ADF test results    

        
        Cross      Max  

section t-Stat Prob. E(t) E(Var) Lag Lag Obs 

 1 -4.0843  0.0186 -1.516  1.812  1  1  8 
 2 -3.7146  0.0299 -1.516  1.812  1  1  8 
 3 -3.7179  0.0298 -1.516  1.812  1  1  8 
 4 -4.1268  0.0176 -1.516  1.812  1  1  8 
 5 -3.8727  0.0244 -1.516  1.812  1  1  8 
 6 -4.5820  0.0100 -1.516  1.812  1  1  8 
 7 -3.1266  0.0648 -1.516  1.812  1  1  8 
 8 -1.5328  0.4678 -1.516  1.812  1  1  8 
 9 -5.6815  0.0029 -1.516  1.812  1  1  8 
 10 -4.0720  0.0189 -1.516  1.812  1  1  8 
 11 -4.0178  0.0202 -1.516  1.812  1  1  8 
 12 -4.0169  0.0203 -1.516  1.812  1  1  8 
 13 -4.6468  0.0093 -1.516  1.812  1  1  8 
 14 -5.0720  0.0056 -1.516  1.812  1  1  8 
 15 -4.1208  0.0177 -1.516  1.812  1  1  8 
 16 -7.7869  0.0004 -1.516  1.812  1  1  8 
 17 -7.4946  0.0005 -1.516  1.812  1  1  8 
 18 -4.6468  0.0093 -1.516  1.812  1  1  8 
 19 -7.2654  0.0006 -1.516  1.812  1  1  8 

        
Average -4.6094  -1.516  1.812    

        
        Warning: for some series the expected mean and variance for the given 

        lag and observation are not covered in IPS paper 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



106 
 

 
Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  GDP   
Date: 01/27/21   Time: 00:50 

Sample: 2007 2017  
Exogenous variables: Individual effects 
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett 
kernel 
Total (balanced) observations: 190 

Cross-sections included: 19  
    
    Method Statistic Prob.** 

PP - Fisher Chi-square  80.4570  0.0001 
PP - Choi Z-stat -2.35748  0.0092 

    
    ** Probabilities for Fisher tests are computed using an 

        asymptotic Chi-square distribution. All other tests 
        assume asymptotic normality. 

    
Intermediate Phillips-Perron test results GDP 

    
    Cross    

section Prob. Bandwidth Obs 

 1  0.0025  8.0  10 
 2  0.0511  3.0  10 
 3  0.4433  3.0  10 
 4  0.0989  3.0  10 
 5  0.1720  1.0  10 
 6  0.0014  9.0  10 
 7  0.8987  5.0  10 
 8  0.9260  1.0  10 
 9  0.5580  3.0  10 
 10  0.0555  9.0  10 
 11  0.0965  3.0  10 
 12  0.2814  7.0  10 
 13  0.9934  7.0  10 
 14  0.1721  1.0  10 
 15  0.0004  8.0  10 
 16  0.1466  1.0  10 
 17  0.6579  5.0  10 
 18  0.9934  7.0  10 
 19  0.5503  4.0  10 
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 جمعيت

 
Null Hypothesis: Unit root (common unit root process)  

Series:  D(POPULATION)     
Date: 01/27/21   Time: 00:53     

Sample: 2007 2017      
Exogenous variables: Individual effects   

User-specified lags: 1     
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

Total (balanced) observations: 152    
Cross-sections included: 19     

        
        

Method   
Statisti

c  Prob.**  

Levin, Lin & Chu t*  

-
7.9336

0   0.0000  
        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

        
Intermediate results on D(POPULATION)    

        
        Cross 2nd Stage Variance HAC of   Max Band-  

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs 

 1 -0.51888  9.E+07  3.E+08  1  1  2.0  8 
 2 -0.60000  8.E+08  2.E+08  1  1  8.0  8 
 3 -0.17846  3.E+06  2.E+06  1  1  0.0  8 
 4  0.02510  2.E+06  6.E+06  1  1  2.0  8 
 5  3.04047  3.E+09  6.E+09  1  1  1.0  8 
 6 -0.59421  4.E+11  7.E+10  1  1  8.0  8 
 7 -0.35668  1.E+08  8.E+08  1  1  1.0  8 
 8 -0.21820  8.E+06  4.E+08  1  1  1.0  8 
 9 -1.08704  4.E+10  1.E+10  1  1  8.0  8 
 10 -0.38037  1.E+07  7.E+07  1  1  1.0  8 
 11 -0.80873  1.E+08  2.E+08  1  1  3.0  8 
 12 -0.28645  728250  140013  1  1  8.0  8 
 13  0.02533  2.E+06  2.E+06  1  1  0.0  8 
 14 -0.70467  4.E+07  2.E+08  1  1  1.0  8 
 15 -1.40968  2.E+06  633144  1  1  8.0  8 
 16 -0.56803  347863  7.E+06  1  1  8.0  8 
 17 -0.28679  5.E+09  3.E+10  1  1  1.0  8 
 18  0.02533  2.E+06  2.E+06  1  1  0.0  8 
 19 -0.32082  3.E+07  3.E+08  1  1  1.0  8 

        
 Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig*  Obs 

Pooled -0.39303 -11.292  1.194 -0.554  0.919   152 
        
         

 

 

 

 

 

 



108 
 

 
Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  D(POPULATION)   
Date: 01/27/21   Time: 00:53  

Sample: 2007 2017   
Exogenous variables: Individual effects  

User-specified lags: 1   
Total (balanced) observations: 152  

Cross-sections included: 19   
     
     Method  Statistic Prob.** 

ADF - Fisher Chi-square  59.0664  0.0158 
ADF - Choi Z-stat -0.71080  0.2386 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
     

Intermediate ADF test results D(POPULATION) 
     
     Cross     

section Prob. Lag   Max Lag Obs 

 1  0.0842  1  1  8 
 2  0.6306  1  1  8 
 3  0.8637  1  1  8 
 4  0.9404  1  1  8 
 5  0.9995  1  1  8 
 6  0.6664  1  1  8 
 7  0.0600  1  1  8 
 8  0.2349  1  1  8 
 9  0.1666  1  1  8 
 10  0.2223  1  1  8 
 11  0.1749  1  1  8 
 12  0.6347  1  1  8 
 13  0.9451  1  1  8 
 14  0.1152  1  1  8 
 15  0.2414  1  1  8 
 16  0.0001  1  1  8 
 17  0.5393  1  1  8 
 18  0.9451  1  1  8 
 19  0.0669  1  1  8 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  D(POPULATION,2)     
Date: 01/27/21   Time: 00:54     

Sample: 2007 2017      
Exogenous variables: Individual effects   

User-specified lags: 1     
Total (balanced) observations: 133    

Cross-sections included: 19     
        
        

Method    
Statisti

c  Prob.** 

Im, Pesaran and Shin W-stat   

-
1.7512

7   0.0399 
        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

        
Intermediate ADF test results    

        
        Cross      Max  

section t-Stat Prob. E(t) E(Var) Lag Lag Obs 

 1 -1.9694  0.2901 -1.530  2.091  1  1  7 
 2 -2.1749  0.2273 -1.530  2.091  1  1  7 
 3 -1.3544  0.5406 -1.530  2.091  1  1  7 
 4 -0.8121  0.7497 -1.530  2.091  1  1  7 
 5  0.4937  0.9694 -1.530  2.091  1  1  7 
 6 -2.2162  0.2160 -1.530  2.091  1  1  7 
 7 -0.8635  0.7340 -1.530  2.091  1  1  7 
 8 -0.6534  0.7948 -1.530  2.091  1  1  7 
 9 -2.6495  0.1274 -1.530  2.091  1  1  7 
 10 -4.8120  0.0099 -1.530  2.091  1  1  7 
 11 -4.0560  0.0231 -1.530  2.091  1  1  7 
 12 -2.2578  0.2051 -1.530  2.091  1  1  7 
 13 -2.0819  0.2540 -1.530  2.091  1  1  7 
 14 -1.7503  0.3703 -1.530  2.091  1  1  7 
 15 -2.1820  0.2254 -1.530  2.091  1  1  7 
 16 -5.4236  0.0053 -1.530  2.091  1  1  7 
 17 -1.3308  0.5511 -1.530  2.091  1  1  7 
 18 -2.0819  0.2540 -1.530  2.091  1  1  7 
 19 -1.9317  0.3027 -1.530  2.091  1  1  7 

        
Average -2.1109  -1.530  2.091    

        
        Warning: for some series the expected mean and variance for the given 

        lag and observation are not covered in IPS paper 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  D(POPULATION,2)  
Date: 01/27/21   Time: 00:55 

Sample: 2007 2017  
Exogenous variables: Individual effects 
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett 
kernel 
Total (balanced) observations: 152 

Cross-sections included: 19  
    
    Method Statistic Prob.** 

PP - Fisher Chi-square  88.2151  0.0000 
PP - Choi Z-stat -3.78304  0.0001 

    
    ** Probabilities for Fisher tests are computed using an 

        asymptotic Chi-square distribution. All other tests 
        assume asymptotic normality. 

    
Intermediate Phillips-Perron test results D(POPULATION,2) 

    
    Cross    

section Prob. Bandwidth Obs 

 1  0.6588  1.0  8 
 2  0.0152  7.0  8 
 3  0.1972  0.0  8 
 4  0.5311  1.0  8 
 5  0.8539  0.0  8 
 6  0.0010  7.0  8 
 7  0.7443  1.0  8 
 8  0.0029  1.0  8 
 9  0.1594  7.0  8 
 10  0.0776  7.0  8 
 11  0.3588  6.0  8 
 12  0.0917  3.0  8 
 13  0.5676  4.0  8 
 14  0.3546  1.0  8 
 15  0.0076  7.0  8 
 16  0.0005  1.0  8 
 17  0.2362  7.0  8 
 18  0.5676  4.0  8 
 19  0.7646  0.0  8 
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 تورم

 
Null Hypothesis: Unit root (common unit root process)  

Series:  INFLATION      
Date: 01/27/21   Time: 00:57     

Sample: 2007 2017      
Exogenous variables: Individual effects   

User-specified lags: 1     
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

Total (balanced) observations: 171    
Cross-sections included: 19     

        
        

Method   
Statisti

c  Prob.**  

Levin, Lin & Chu t*  

-
13.862

7   0.0000  
        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

        
Intermediate results on INFLATION    

        
        Cross 2nd Stage Variance HAC of   Max Band-  

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs 

 1 -1.29884  0.5909  0.1707  1  1  9.0  9 
 2 -1.30353  1.1802  0.3998  1  1  9.0  9 
 3 -1.09090  3.7616  2.3766  1  1  9.0  9 
 4 -1.07016  1.1879  0.3196  1  1  8.0  9 
 5 -0.91273  0.5546  0.1459  1  1  9.0  9 
 6 -1.27616  0.2849  0.1557  1  1  9.0  9 
 7 -0.43848  2.7713  3.8278  1  1  0.0  9 
 8 -1.73537  0.8916  2.0157  1  1  9.0  9 
 9 -0.78368  0.8812  0.2426  1  1  9.0  9 
 10 -0.97373  2.4586  5.0802  1  1  9.0  9 
 11 -0.78939  2.1100  2.2375  1  1  9.0  9 
 12 -0.90876  1.0636  0.2534  1  1  9.0  9 
 13 -0.69473  0.4901  0.3049  1  1  9.0  9 
 14 -0.84064  0.4076  0.2134  1  1  4.0  9 
 15 -0.81101  1.5259  0.4642  1  1  9.0  9 
 16 -0.85911  0.9075  0.7632  1  1  6.0  9 
 17 -1.04493  1.5777  0.5935  1  1  9.0  9 
 18 -0.69473  0.4901  0.3049  1  1  9.0  9 
 19 -1.30643  1.1333  0.4325  1  1  9.0  9 

        
 Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig*  Obs 

Pooled -1.00311 -16.527  1.089 -0.554  0.919   171 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  INFLATION   
Date: 01/27/21   Time: 00:58  

Sample: 2007 2017   
Exogenous variables: Individual effects  

User-specified lags: 1   
Total (balanced) observations: 171  

Cross-sections included: 19   
     
     Method  Statistic Prob.** 

ADF - Fisher Chi-square  105.903  0.0000 
ADF - Choi Z-stat -5.94747  0.0000 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
     

Intermediate ADF test results INFLATION  
     
     Cross     

section Prob. Lag   Max Lag Obs 

 1  0.0965  1  1  9 
 2  0.0819  1  1  9 
 3  0.0280  1  1  9 
 4  0.1195  1  1  9 
 5  0.2382  1  1  9 
 6  0.0287  1  1  9 
 7  0.5546  1  1  9 
 8  0.0001  1  1  9 
 9  0.2626  1  1  9 
 10  0.0008  1  1  9 
 11  0.0198  1  1  9 
 12  0.2685  1  1  9 
 13  0.2408  1  1  9 
 14  0.2596  1  1  9 
 15  0.1642  1  1  9 
 16  0.0498  1  1  9 
 17  0.1239  1  1  9 
 18  0.2408  1  1  9 
 19  0.0403  1  1  9 

     
      

 

 

 

 

 

 

 

 

 



113 
 

 
Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  D(INFLATION)      
Date: 01/27/21   Time: 00:58     

Sample: 2007 2017      
Exogenous variables: Individual effects   

User-specified lags: 1     
Total (balanced) observations: 152    

Cross-sections included: 19     
        
        

Method    
Statisti

c  Prob.** 

Im, Pesaran and Shin W-stat   

-
6.4408

2   0.0000 
        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

        
Intermediate ADF test results    

        
        Cross      Max  

section t-Stat Prob. E(t) E(Var) Lag Lag Obs 

 1 -3.7159  0.0298 -1.516  1.812  1  1  8 
 2 -3.1770  0.0605 -1.516  1.812  1  1  8 
 3 -3.4161  0.0441 -1.516  1.812  1  1  8 
 4 -4.2444  0.0152 -1.516  1.812  1  1  8 
 5 -2.6649  0.1201 -1.516  1.812  1  1  8 
 6 -3.6067  0.0344 -1.516  1.812  1  1  8 
 7 -1.2436  0.5982 -1.516  1.812  1  1  8 
 8 -9.8331  0.0001 -1.516  1.812  1  1  8 
 9 -2.3396  0.1829 -1.516  1.812  1  1  8 
 10 -5.1068  0.0054 -1.516  1.812  1  1  8 
 11 -3.1967  0.0589 -1.516  1.812  1  1  8 
 12 -2.5804  0.1341 -1.516  1.812  1  1  8 
 13 -3.5937  0.0350 -1.516  1.812  1  1  8 
 14 -1.8601  0.3310 -1.516  1.812  1  1  8 
 15 -3.3358  0.0490 -1.516  1.812  1  1  8 
 16 -2.2570  0.2035 -1.516  1.812  1  1  8 
 17 -2.6383  0.1245 -1.516  1.812  1  1  8 
 18 -3.5937  0.0350 -1.516  1.812  1  1  8 
 19 -4.1937  0.0162 -1.516  1.812  1  1  8 

        
Average -3.5051  -1.516  1.812    

        
        Warning: for some series the expected mean and variance for the given 

        lag and observation are not covered in IPS paper 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  
Series:  INFLATION  

Date: 01/27/21   Time: 00:59 
Sample: 2007 2017  

Exogenous variables: Individual effects 
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett 
kernel 
Total (balanced) observations: 190 

Cross-sections included: 19  
    
    Method Statistic Prob.** 

PP - Fisher Chi-square  68.3680  0.0018 
PP - Choi Z-stat -3.72199  0.0001 

    
    ** Probabilities for Fisher tests are computed using an 

        asymptotic Chi-square distribution. All other tests 
        assume asymptotic normality. 

    
Intermediate Phillips-Perron test results INFLATION 

    
    Cross    

section Prob. Bandwidth Obs 

 1  0.1171  4.0  10 
 2  0.0634  3.0  10 
 3  0.1811  3.0  10 
 4  0.2411  3.0  10 
 5  0.1624  0.0  10 
 6  0.1294  6.0  10 
 7  0.5321  1.0  10 
 8  0.0013  9.0  10 
 9  0.3295  1.0  10 
 10  0.2054  9.0  10 
 11  0.4964  8.0  10 
 12  0.2240  1.0  10 
 13  0.1837  0.0  10 
 14  0.3282  1.0  10 
 15  0.4693  5.0  10 
 16  0.2971  1.0  10 
 17  0.2137  2.0  10 
 18  0.1837  0.0  10 
 19  0.1218  9.0  10 
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 بيکاري

 
Null Hypothesis: Unit root (common unit root process)  

Series:  UNEMPLOYMENT      
Date: 01/27/21   Time: 01:00     

Sample: 2007 2017      
Exogenous variables: Individual effects   

User-specified lags: 1     
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 

Total number of observations: 159    
Cross-sections included: 19     

        
        

Method   
Statisti

c  Prob.**  

Levin, Lin & Chu t*  

-
7.3960

9   0.0000  
        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

        
Intermediate results on UNEMPLOYMENT    

        
        Cross 2nd Stage Variance HAC of   Max Band-  

section Coefficient of Reg Dep. Lag Lag width Obs 

 1 -0.56550  0.0506  0.1307  1  1  0.0  7 
 2 -1.21187  0.1776  0.1377  1  1  9.0  9 
 3 -0.70099  5.2409  14.073  1  1  1.0  9 
 4 -0.76021  0.1847  0.0856  1  1  9.0  9 
 5 -0.50315  0.1321  0.2976  1  1  3.0  9 
 6 -0.22512  0.0462  0.0891  1  1  0.0  7 
 7 -0.24453  1.2434  16.773  1  1  2.0  9 
 8 -0.42625  1.7748  11.501  1  1  2.0  9 
 9 -0.23563  0.5231  0.7889  1  1  0.0  9 
 10 -0.70519  5.9344  12.666  1  1  0.0  9 
 11 -0.66051  3.0170  14.834  1  1  1.0  9 
 12 -0.35463  0.2543  0.1403  1  1  5.0  9 
 13 -0.05907  0.0582  0.1945  1  1  4.0  6 
 14 -0.32862  0.1648  1.0534  1  1  1.0  9 
 15 -0.54679  1.5639  2.4038  1  1  0.0  9 
 16 -0.38590  0.2926  1.9332  1  1  2.0  9 
 17 -0.42889  0.9631  10.124  1  1  2.0  7 
 18 -0.05907  0.0582  0.1945  1  1  4.0  6 
 19 -0.39981  1.0036  6.0291  1  1  2.0  9 

        
 Coefficient t-Stat SE Reg mu* sig*  Obs 

Pooled -0.35862 -11.036  1.094 -0.554  0.919   159 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  UNEMPLOYMENT   
Date: 01/27/21   Time: 01:00  

Sample: 2007 2017   
Exogenous variables: Individual effects  

User-specified lags: 1   
Total number of observations: 159  

Cross-sections included: 19   
     
     Method  Statistic Prob.** 

ADF - Fisher Chi-square  68.3604  0.0018 
ADF - Choi Z-stat -3.25677  0.0006 

     
     ** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi 

        -square distribution. All other tests assume asymptotic normality. 
     

Intermediate ADF test results UNEMPLOYMENT 
     
     Cross     

section Prob. Lag   Max Lag Obs 

 1  0.2728  1  1  7 
 2  0.0567  1  1  9 
 3  0.1509  1  1  9 
 4  0.0535  1  1  9 
 5  0.0473  1  1  9 
 6  0.4742  1  1  7 
 7  0.0214  1  1  9 
 8  0.1950  1  1  9 
 9  0.4101  1  1  9 
 10  0.1376  1  1  9 
 11  0.0544  1  1  9 
 12  0.6445  1  1  9 
 13  0.9033  1  1  6 
 14  0.0617  1  1  9 
 15  0.4551  1  1  9 
 16  0.0689  1  1  9 
 17  0.2913  1  1  7 
 18  0.9033  1  1  6 
 19  0.1346  1  1  9 

     
      

 

 

 

 

 

 

 

 

 



117 
 

 
Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  UNEMPLOYMENT      
Date: 01/27/21   Time: 01:01     

Sample: 2007 2017      
Exogenous variables: Individual effects   

User-specified lags: 1     
Total number of observations: 159    

Cross-sections included: 19     
        
        

Method    
Statisti

c  Prob.** 

Im, Pesaran and Shin W-stat   

-
2.4797

6   0.0066 
        
        ** Probabilities are computed assuming asympotic normality 

        
Intermediate ADF test results    

        
        Cross      Max  

section t-Stat Prob. E(t) E(Var) Lag Lag Obs 

 1 -2.0218  0.2728 -1.530  2.091  1  1  7 
 2 -3.1708  0.0567 -1.502  1.534  1  1  9 
 3 -2.4740  0.1509 -1.502  1.534  1  1  9 
 4 -3.2117  0.0535 -1.502  1.534  1  1  9 
 5 -3.2990  0.0473 -1.502  1.534  1  1  9 
 6 -1.5027  0.4742 -1.530  2.091  1  1  7 
 7 -3.8661  0.0214 -1.502  1.534  1  1  9 
 8 -2.2834  0.1950 -1.502  1.534  1  1  9 
 9 -1.6742  0.4101 -1.502  1.534  1  1  9 
 10 -2.5423  0.1376 -1.502  1.534  1  1  9 
 11 -3.2001  0.0544 -1.502  1.534  1  1  9 
 12 -1.1491  0.6445 -1.502  1.534  1  1  9 
 13 -0.1014  0.9033 -1.544  2.369  1  1  6 
 14 -3.1110  0.0617 -1.502  1.534  1  1  9 
 15 -1.5725  0.4551 -1.502  1.534  1  1  9 
 16 -3.0336  0.0689 -1.502  1.534  1  1  9 
 17 -1.9657  0.2913 -1.530  2.091  1  1  7 
 18 -0.1014  0.9033 -1.544  2.369  1  1  6 
 19 -2.5581  0.1346 -1.502  1.534  1  1  9 

        
Average -2.2547  -1.511  1.710    

        
        Warning: for some series the expected mean and variance for the given 

        lag and observation are not covered in IPS paper 
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Null Hypothesis: Unit root (individual unit root process)  

Series:  D(UNEMPLOYMENT,2)  
Date: 01/27/21   Time: 01:02 

Sample: 2007 2017  
Exogenous variables: Individual effects 
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett 
kernel 
Total number of observations: 140 

Cross-sections included: 19  
    
    Method Statistic Prob.** 

PP - Fisher Chi-square  164.184  0.0000 
PP - Choi Z-stat -8.69247  0.0000 

    
    ** Probabilities for Fisher tests are computed using an 

        asymptotic Chi-square distribution. All other tests 
        assume asymptotic normality. 

    
Intermediate Phillips-Perron test results 
D(UNEMPLOYMENT,2) 

    
    Cross    

section Prob. Bandwidth Obs 

 1  0.8120  2.0  6 
 2  0.0012  7.0  8 
 3  0.0345  0.0  8 
 4  0.0058  1.0  8 
 5  0.0001  3.0  8 
 6  0.1220  0.0  6 
 7  0.3667  7.0  8 
 8  0.0035  1.0  8 
 9  0.0104  7.0  8 
 10  0.0148  1.0  8 
 11  0.0317  0.0  8 
 12  0.0158  1.0  8 
 13  0.0503  4.0  5 
 14  0.0408  7.0  8 
 15  0.0001  7.0  8 
 16  0.0003  7.0  8 
 17  0.3157  5.0  6 
 18  0.0503  4.0  5 
 19  0.0105  7.0  8 
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 نو آزمون هاسم ) چاو( نوع مدل نييآزمون تع

 
Redundant Fixed Effects Tests  

Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  

     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 25.334485 (6,31) 0.0000 

Cross-section Chi-square 78.123615 6 0.0000 
     
          

Cross-section fixed effects test equation: 
Dependent Variable: CROUPTION  
Method: Panel Least Squares  
Date: 01/27/21   Time: 01:08  
Sample (adjusted): 2007 2015  

Periods included: 9   
Cross-sections included: 7   

Total panel (unbalanced) observations: 44 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     GDP 7.90E-11 5.61E-11 1.408222 0.1674 

DEMOCRACYINDEX 0.423468 0.564837 0.749718 0.4582 
POPULATION -1.62E-06 1.23E-06 -1.319912 0.1950 

INFLATION -0.873994 0.339661 -2.573134 0.0142 
POVERTY1 0.403246 3.162055 0.127526 0.8992 

UNEMPLOYMENT -1.190350 0.381312 -3.121722 0.0035 
C 70.02755 4.387819 15.95954 0.0000 
     
     R-squared 0.551578     Mean dependent var 57.52273 

Adjusted R-squared 0.478860     S.D. dependent var 9.176534 
S.E. of regression 6.624539     Akaike info criterion 6.764349 
Sum squared resid 1623.727     Schwarz criterion 7.048197 
Log likelihood -141.8157     Hannan-Quinn criter. 6.869614 
F-statistic 7.585248     Durbin-Watson stat 0.227718 
Prob(F-statistic) 0.000024    
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Correlated Random Effects - Hausman Test 
Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 152.006909 6 0.0000 
     
          

Cross-section random effects test comparisons: 
     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     GDP 0.000000 0.000000 0.000000 0.3270 

DEMOCRACYINDEX -0.661261 0.423468 0.347747 0.0658 
POPULATION -0.000025 -0.000002 0.000000 0.0523 

INFLATION -0.442516 -0.873994 0.012734 0.0001 
POVERTY1 1.198387 0.403246 3.779881 0.6826 

UNEMPLOYMENT -0.723596 -1.190350 0.007060 0.0000 
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Cross-section random effects test equation: 

Dependent Variable: CROUPTION  
Method: Panel Least Squares  
Date: 01/27/21   Time: 01:09  
Sample (adjusted): 2007 2015  

Periods included: 9   
Cross-sections included: 7   

Total panel (unbalanced) observations: 44 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 173.2861 47.38044 3.657335 0.0009 

GDP 5.11E-12 7.95E-11 0.064282 0.9492 
DEMOCRACYINDEX -0.661261 0.642067 -1.029893 0.3110 

POPULATION -2.55E-05 1.23E-05 -2.070013 0.0469 
INFLATION -0.442516 0.189894 -2.330336 0.0265 
POVERTY1 1.198387 2.408605 0.497544 0.6223 

UNEMPLOYMENT -0.723596 0.190935 -3.789744 0.0007 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.924041     Mean dependent var 57.52273 

Adjusted R-squared 0.894637     S.D. dependent var 9.176534 
S.E. of regression 2.978673     Akaike info criterion 5.261539 
Sum squared resid 275.0472     Schwarz criterion 5.788686 
Log likelihood -102.7539     Hannan-Quinn criter. 5.457031 
F-statistic 31.42606     Durbin-Watson stat 1.011906 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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 تعيين وقفه

 
VAR Lag Order Selection Criteria    

Endogenous variables: CROUPTION GDP DEMOCRACYINDEX POPULATION INFLATION 
POVERTY1 UNEMPLOYMENT  

Exogenous variables: C      
Date: 01/27/21   Time: 01:14     
Sample: 2007 2017     
Included observations: 30     

       
        Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       0 -1492.399 NA   6.09e+34  99.95991  100.2869  100.0645 
1 -1161.674   485.0632*   4.66e+26*   81.17825*   83.79382*   82.01499* 
       
        * indicates lag order selected by the criterion   

 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)  
 FPE: Final prediction error     

 AIC: Akaike information criterion    
 SC: Schwarz information criterion    
 HQ: Hannan-Quinn information criterion    
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 آزمون پانل ور
 Vector Autoregression Estimates     

 Date: 12/21/20   Time: 17:21      
 Sample (adjusted): 2011 2015      
 Included observations: 30 after adjustments     

 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]    
        
         CR UN GDP DEMO POP IN POV 
        
        CR(-1)  0.812709 -0.062446  0.107989 -0.010910 -1679.005 -0.010224  0.003601 
  (0.08425)  (0.02609)  (0.08996)  (0.01008)  (330.495)  (0.05663)  (0.00883) 
 [ 9.64681] [-2.39305] [ 1.20039] [-1.08211] [-5.08027] [-0.18055] [ 0.40766] 
        

UN(-1) -0.351759  0.528415  0.134429 -0.025541 -2615.503  0.275952  0.033106 
  (0.25979)  (0.08047)  (0.27742)  (0.03109)  (1019.15)  (0.17462)  (0.02724) 
 [-1.35401] [ 6.56676] [ 0.48458] [-0.82153] [-2.56636] [ 1.58032] [ 1.21533] 
        

GDP(-1)  0.016026 -0.047374  0.897538  0.003677  1745.918  0.040565  0.000981 
  (0.08459)  (0.02620)  (0.09033)  (0.01012)  (331.854)  (0.05686)  (0.00887) 
 [ 0.18944] [-1.80804] [ 9.93603] [ 0.36319] [ 5.26110] [ 0.71344] [ 0.11063] 
        

DEMO(-1)  0.225895  0.041735 -0.132632  0.959893  1415.589  0.009319  0.033794 
  (0.26645)  (0.08253)  (0.28452)  (0.03189)  (1045.26)  (0.17909)  (0.02794) 
 [ 0.84781] [ 0.50570] [-0.46616] [ 30.1036] [ 1.35430] [ 0.05203] [ 1.20959] 
        

POP(-1)  1.24E-07  2.91E-07 -1.12E-07 -4.75E-09  0.998291 -5.94E-08 -1.11E-08 
  (2.0E-07)  (6.3E-08)  (2.2E-07)  (2.4E-08)  (0.00080)  (1.4E-07)  (2.1E-08) 
 [ 0.60815] [ 4.61316] [-0.51289] [-0.19480] [ 1247.98] [-0.43305] [-0.51903] 
        

IN(-1)  0.775024  0.323025  0.233323  0.038294 -2212.307  0.336591  0.031323 
  (0.31811)  (0.09853)  (0.33969)  (0.03807)  (1247.93)  (0.21382)  (0.03336) 
 [ 2.43634] [ 3.27838] [ 0.68687] [ 1.00591] [-1.77278] [ 1.57420] [ 0.93907] 
        

POV(-1)  1.895356 -0.076938  1.153498  0.226820 -30941.18 -0.523425  0.398670 
  (1.58225)  (0.49009)  (1.68959)  (0.18935)  (6207.09)  (1.06350)  (0.16591) 
 [ 1.19789] [-0.15699] [ 0.68271] [ 1.19788] [-4.98481] [-0.49217] [ 2.40299] 
        
C  11.58443  6.922650 -6.884707  0.879584  120846.9 -1.755260 -0.482069 
  (6.03888)  (1.87049)  (6.44856)  (0.72269)  (23690.3)  (4.05902)  (0.63320) 
 [ 1.91831] [ 3.70098] [-1.06763] [ 1.21710] [ 5.10112] [-0.43243] [-0.76132] 
        
         R-squared  0.926229  0.939213  0.913111  0.984541  0.999993  0.331337  0.606103 
 Adj. R-squared  0.902757  0.919872  0.885465  0.979623  0.999991  0.118580  0.480772 
 Sum sq. resids  136.1417  13.06143  155.2402  1.949753  2.10E+09  61.50639  1.496809 

 S.E. equation  2.487621  0.770520  2.656383  0.297700  9758.833  1.672048  0.260839 
 F-statistic  39.46009  48.56004  33.02829  200.1664  447489.0  1.557350  4.836022 

 Log likelihood -65.25564 -30.09514 -67.22480 -1.565738 -313.4937 -53.33731  2.399774 
 Akaike AIC  4.883709  2.539676  5.014987  0.637716  21.43291  4.089154  0.373348 

 Schwarz SC  5.257362  2.913329  5.388639  1.011368  21.80656  4.462807  0.747001 
 Mean dependent  57.13333  11.71633  7.711000  5.320667  4037768.  1.573333  0.600000 

 S.D. dependent  7.977267  2.722021  7.849137  2.085485  3207307.  1.780973  0.361987 
        
         Determinant resid covariance (dof adj.)  7391725.      
 Determinant resid covariance  843054.7      

 Log likelihood -502.6489      
 Akaike information criterion  37.24326      

 Schwarz criterion  39.85883      
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Abstract 

This study examines the causal relationship between poverty and corruption in selected oil 

and non-oil countries. The countries studied in this study are the member countries of the 

European Union, which in the period 2007-2018 has examined the causal relationship 

between variables. The econometric model used in the present study is Panel Var. The results 

show that increases in inflation, poverty, population and unemployment in the previous 

period increase corruption in the next period. According to the results of the present study, 

the government should legislate policies that reduce corruption both in the current period and 

in the next period.  

Keywords: Poverty, Corruption, Democracy, EuroZone , Granger Causality Approach – 

Panel Data‌
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