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 مهندسی صنایع و مدیریتدانشکده  مدیریت صنعتیرشته  کارشناسی ارشددانشجوي دوره  سمانه مالکی ثانی ملکیاینجانب 
 شبکه فرایند تحلیل رویکرد با  پیمانکاران شرکت هاي پتروشیمی عملکرد ارزیابی نامه شاهرود نویسنده پایاندانشگاه صنعتی 

 متعهد می شوم . استاد راهنما جناب آقاي دکتر بزرگمهر اشرفی تحت راهنمائیدرجه  360 بازخور روش و) FANP( فازي

 توسط اینجانب انجام شده است و از صحت و اصالت برخوردار است . تحقیقات در این پایان نامه •

 .در استفاده از نتایج پژوهشهاي محققان دیگر به مرجع مورد استفاده استناد شده است  •

تاکنون توسط خود یا فرد دیگري براي دریافت هیچ نوع مدرك یـا امتیـازي در هـیچ جـا ارائـه  مطالب مندرج در پایان نامه •

 نشده است .

دانشـگاه صـنعتی « کلیه حقوق معنوي این اثر متعلق به دانشگاه صنعتی شاهرود مـی باشـد و مقـالات مسـتخرج بـا نـام   •

 به چاپ خواهد رسید .»  Shahrood  University  of  Technology« و یا » شاهرود 

 پایـان نامـه تأثیرگذار بوده اند در مقالات مستخرج از ن نتایح اصلی پایان نامهحقوق معنوي تمام افرادي که در به دست آمد •

 رعایت می گردد.

فاده شـده اسـت ضـوابط و اصـول یا بافتهاي آنها ) است در کلیه مراحل انجام این پایان نامه ، در مواردي که از موجود زنده ( •

 اخلاقی رعایت شده است .

در کلیه مراحل انجام این پایان نامه، در مواردي که به حوزه اطلاعات شخصی افراد دسترسی یافته یا استفاده شده است  •

                                                                                                                                                                     اخلاق انسانی رعایت شده است .اصل رازداري ، ضوابط و اصول 

                                                                                                تاریخ                                                          

 امضاي دانشجو

 

 

 

 

 ان نامه وجود داشته باشد یپا*  متن این صفحه نیز باید در ابتداي نسخه هاي تکثیر شده 

 

 
 
 
 

 

 مالکیت نتایج و حق نشر

کلیه حقوق معنوي این اثر و محصولات آن (مقالات مستخرج ، کتاب ، برنامه هاي رایانه اي ، نرم افزار ها و  •
در و مقتضی تجهیزات ساخته شده است ) متعلق به دانشگاه صنعتی شاهرود می باشد . این مطلب باید به نح

 تولیدات علمی مربوطه ذکر شود .

 .بدون ذکر مرجع مجاز نمی باشد استفاده از اطلاعات و نتایج موجود در پایان نامه •
 

 تعهد نامه
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 چکیده
هاي امروزي به ویژه براي کارفرمایان براي تحویل کار به پیمانکاران دامات سازمانترین اقارزیابی عملکرد یکی از مهم

کارگیري بهترین و کاراترین ابزارهاي علاوه بر به پیمانکاراناست. براي انجام فرایند ارزیابی عملکرد موفق شایسته 

ها با راهبردها، منظور که شاخص بدین. هاي ارزیابی مناسب و خاص آن نمودارزیابی بایستی اقدام به طراحی شاخص

 اساس بر صرفاً هاسازمان از بسیاري ارزیابی فرایند طراحی. هاي سازمان در یک راستا باشندمأموریت، بینش و ارزش

 الزامات عملکردي، اهداف شناسایی در پایینی بسیار اطمینان قابلیت داراي که است خطاو  آزمون تکراري فرایند

 نظر در با دارد تلاش محقق پژوهش، این در هستند. اهداف به دستیابی حلراه بهترین انتخاب و اهداف به دستیابی

 و ارزیابی کامل و جامع الگوي یک نخستین بار براي پتروشیمی، شرکتهاي پیمانکاران عملکرد ارزیابی اهمیت گرفتن

 جهت در بتواند تا دهد ارائهدرجه   360و روش بازخور   (FANP) فازي شبکه اي تحلیل روش کمک به را داوري

  مهم این انجام جهت باشد. راهگشا پیمانکاران به محوله پروژه هاي زمان انجام کاهش و هزینه در صرفه جوئی

 انجام خبرگان درشرکت پتروشیمی جممدیران و نفر از  11 با و زیرشاخصها شاخصها شناسایی جهت مصاحبه هایی

 و توزیع ایشان میان شده پرسشنامه هاي طراحی زیرشاخصها، و شاخصها این اهمیت درجه تعیین جهت سپس و شد

با توجه به احتمال خطاي  .گرفتند قرار استفاده مورد مدل پیاده سازي در شده جمع آوري اطلاعات و گردیده تکمیل

درجه استفاده  360در این تحقیق از روش بازخور  پیمانکارانگیري و قضاوت در مورد ارزیابی بالاي انسانی در تصمیم

 ارزیابی مدل طراحی به تحقیق این شود. درنظرسنجی می پیمانکارانموجب آن از کلیه افراد مرتبط با  که به شده

 موردي مطالعه صورت به پیمانکاران از یکی پایان در که شودمی پرداخته پتروشیمی جمپیمانکاران شرکت 

  .گیردمی قرار ارزیابی و موردسنجش

بر اساس یافته هاي پژوهش سه بعد کلی مهندسی پروژه و اجرا، مدیریت ارشد و تامین کالا به عنوان مهمترین ابعاد  
اخص ها به کمک روش شارزیابی عملکرد تعیین شدند و  پس از طراحی شاخص ها، وزن و نوع ارتباط بین ابعاد و 

در بعد مهندسی پروژه و اجرا ، کفایت  و کیفیت مدارك تولید شده تحلیل شبکه اي فازي تعیین گردیدند که شاخص 
ریزي و نظارت کامل بر اجراي صحیح عملیات مهندسی و اجرا و تدارکات در بعد مدیریت ارشد  و برنامهشاخص 

ها ترین شاخصعنوان مهمبرنامه زمانی پروژه در بعد تأمین کالا بهشاخص تحویل به موقع کالاها و تجهیزات طبق 
 معرفی شدند.
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 مقدمه 1-1

 دنسپر قعوا در ريسپا ونبر. میکنند ريسپا ونبر را دخو يهاوژهپر ،هانمازسا از ريبسیا وزهمرا

شرکت  .نهاستآ با اردادقر عقد طریق از و رپیمانکا یا ريپیمانکا شرکت یک به ها مسئولیت برخی

 به را دخو يهاوژهپر عمده به عنوان کارفرماهاي پتروشیمی  شرکتپتروشیمی جم نیز همانند دیگر 

 از پیش رانپیمانکا یابیارز از ناگزیر ت،مناقصا اريبرگز نقانو برپایه و دمیکن ريسپاونبر رانپیمانکا

 نقش که هاوژهپر منجاا ايبر رپیمانکا مناسبترین نبرگزید ینابنابر. هستند نهاآ به هاوژهپر اريگذوا

 ینا در اي هیژو همیتا از دارد، فرمارکا افهدا ساختن محقق و هاوژهپر موفقیت در اي هکنند تعیین

 کنونی ندرو در یابیارز یندآفر سرعت و قتد دنبو پایین نهمچو ارديمو. ستا رداربرخو ها نمازسا

 ،هاوژهپر اعنوا در هارمعیا همیتا دنبو نیکسا ،هاوژهپر يستهبندد دنبو نامناسب لیلد به که نمازسا

 توسعه وملز ه،شد دیجاا نشدا مدیریت سیستم شتناند و هارمعیا برخی یابیارز منطق دنبو منامفهو

 مختلف، کشورهاي در .زدمیسا رشکاآ را کنونی روش دبهبو و رانپیمانکا يبند تبهر و یابیارز لمد

 نسبت اعتقاديبی در هااختلاف این ریشه دارد؛ وجود عملکرد ارزیابی به نسبت گوناگونی هايدیدگاه

 و معیارها ارزیابی، عوامل به مربوط بیشتر هاچالش بلکه نیست، عملکرد ارزیابی و سنجش اصل به

 از در واقع یکی. است کنندهارزیابی موقعیت نیز و گیرياندازه روش و نحوه و استفاده مورد ضوابط

 استفاده و ارزیابی سنجش و گیرياندازه هايروشبه  ارزیابی، هايبرنامه موفقیت عدم دلایل ترینمهم

 نظريِ  هايگرایش یکجانبه هايگیريجهت تأثیر تحت امر این. گرددبر می ارزیابان ذهنی هايشیوه از

 توانمی ضعف، این کردن ترهرچه کمرنگ منظوربهاست.  بوده عملکرد ارزیابی نظام در طراحی دخیل

 متوسل عینی هايشیوه به و کاسته ذهنی را اثرات کهگیري هاي تصمیممانند تکنیک ریاضی فنون از

 .نمود استفاده دارند را نظري مختلف تجمیع گرایشات توانایی سنجش، و گیرياندازه در و شده

معیارهاي مختلف ارائه  برحسب عملکردگیري چندمعیاره چهارچوب جامعی براي ارزیابی تصمیم

هاي رهیافت هستند، یکدیگر به وابسته معمولاً واقعی دنیاي در معیارها اینکه به توجه دهد. بامی
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 ساعتی فرآیند تحلیل دلیل همین به نیستند، کارگیريبه قابل مناسبی شکل به باره این در سنتی

 از ايآوردن مجموعه دست به براي را است یمراتبسلسله تحلیل فرآیند یافتهتوسعه اي کهشبکه

 هايشیوه از استفاده کلاسیک، با مدیریت علم کند. درمی معرفی معیارها، براي مناسب هايوزن

 قطعی و دقیق هايداده بر روازاین. شودمی پرداخته مدیریتی مسائل تحلیل به سامانمند و عقلایی

 از استفاده با. ندارند سازيمدل در فازي جایگاهی و مبهم هايداده هاروش این در لذا و است استوار

 علم. شوندمی گرفته کار به فازي محیط در مدیریت کلاسیک علم هايروش فازي، مدیریت علم

 به کیفی اطلاعات پردازش توانایی از انسان، نظیر که نماید را طراحی هاییمدل تواندمی فازي مدیریت

 مدل، در پذیريانعطاف ایجاد ضمن فازي، مدیریت علم بنابراین. باشد هوشمند برخوردار صورت

 کاربردي ارائه کاملاً هاییپاسخ و کرده وارد مدل در را انسانی قضاوت و تجربه ،دانش نظیرهایی داده

 دهد.می

 دجوو نیماابر مقایسه نمکاا تا کنیم تبدیل کمّی به را کیفی یردمقا بایست می يچیز هر یابیارز ايبر

 و ها نمازسا دموجو ضعیتو یابیارز ضمن نندابتو که لگوهاییا از دهستفاا ورتضر وزهمرا. باشد شتهدا

 دیجاا تژیکاسترا يها يیزر برنامه جهت صحیحی يمبنا د،بهبو قابل حیانو و ضعف طنقا تشخیص

 .)1389حافظ نیا ، ( دشو می سحساا يیگرد نماز هر از بیش نمایند

روش از و  )FANPتعیین معیارها و زیر معیارها از روش تحلیل شبکه اي فازي (در این تحقیق ضمن 

 انتخاب پیمانکار برتر استفاده می شود.راستاي جهت ارزیابی پیمانکاران و در  درجه  360بازخور 

 

 مسئله بیان 1-2

 وژهپر و نپیما منجاا تجه زملا ياه یینااتو و یطارش داراي ه،وبالق که نیراپیمانکا دتعد و عتنو علتبه 

 را رانپیمانکا ابتدا باید ر،بناچا پس .ددگر بانتخا دبای راپیمانک امدک هک تسا آن ممه مساله ،هستند

 تحقیق ینا .ددگر تضمین نحو بهترین به وژهپر ايجرا تا دنمو بانتخا آن از سپ و يدبن هتبر ،ابییارز
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 بین کمّی بطۀرا تعیین ر،اپیمانک ارزیابی عملکرد عوامل مؤثر و حیحص ياهرمعیا ،شاخصها تعیین با

 بنتخاا و یابیارز مینهز در يبند تبهر يلگوا نهایتاً و تجزیه و تحلیل سیستماتیک ،شاخصها و هارمعیا

 کترامش و تخالد يمبنا بر که تحقیق ینا از حاصل نتایج يگیررکا هب اب دهد یم ئهارا را رپیمانکا

 بجتناا تتصمیما ندش اي لیقهس از انوت یم د،وشیم مانجا اگیریه میمتص در نخبرگا اترنظ و آراء

 بانتخا ي،رگی میمتص در ارثرگذا و هکنند تعیین يهارمعیا يبند لویتاو با ،ینا بر وهعلا. دنمو

  به دشو می حاصل تتصمیما از پشتیبانی تمسیس کی یعلم یمنطق اتتندمس ینتعی و راپیمانک

 ،هارمعیا ینا ،مدیریتی حسطو در جابجایی گونه هر با شدار اندیرم ايرب يرگیمیمتص هک اي گونه

 معیارها تمامی که است این عملکرد ارزیابی در مشکلات جمله از .بمانند ارثرگذا هااردتاندسا و الویتهاو

 هاآن سنجش بنابراین ،هستند همراه ابهام با که اندشده بیان کلامی متغیرهاي صورت به و کیفی

 ابهام هاشیوه این اینکه نخست:  گیرد قرار انتقاد مورد زیر دلیل دو به تواندمی قطعی هايشیوه توسط

 آنکه دوم و گیرندمی نادیده را اعداد به انتقال هنگام هاآن ارزش تغییرات و افراد هايقضاوت با مرتبط

 ازآنجاکه و دارد هاشرواین بر نتایج بسیاري تأثیر ،کنندگانارزیابی اولویت و انتخاب در ذهنی قضاوت

 با درنتیجه دارد، قضاوتی حالت اغلب و است بینیپیش مبناي بر گوناگون هايسازمان در ارزیابی

 سازمان یک براي ارزیابی دو که کنیممی مشاهده سازمان یک ارزیابی در شده داده نمرات بررسی

 .است شده متفاوتی نمرات به منجر مشخص،

را  پیمانکارانتوان عملکرد سؤال اصلی تحقیق این است که چگونه می شدهبیانهاي طبق محدودیت

 این به پاسخگویی دنبال حاضر به و ارزیابی قرار داد؟ و از طرفی تحقیق موردسنجشبه نحو مطلوب 

پیمانکاران  عملکرد ارزیابی براي هامناسب و اهمیت هر یک از شاخص هايشاخص که است سؤال

 ؟اندماکد کشور شرکت هاي پتروشیمی
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 تحقیق اجراي ضرورت و اهمیت 1-3

 در که ستا هایی شرکت جمله از روشیمی جم طبق آیین نامه کمیسیون معاملات خودپت شرکت

 ويپیر تمناقصا اريبرگز نقانو از ستا موظف ن،گوناگو يهاوژهپر ايبر رپیمانکا نبرگزید یندآفر

 به هاوژهپر تحویل از پیش ستا زملا ،ستا همدآ تمناقصا اريبرگز نقانو در نچهآ با مطابق. نماید

 چندین به کیفی یابیارز یندآفر در. دشو منجاا رانپیمانکا از کیفی یابیارز ارداد،قر عقد و رپیمانکا

 ،مالی انتو ،قبلی يهارکا در سابقه حسن ،نظر ردمو مینهز در نشدا و تجربه جمله از عمومی رمعیا

 هر در رانپیمانکا شایستگی ستا زنیا که ستا هشد رهشاا يیزربرنامه و فنی انتو و تیاتجهیز انتو

 و نامهها یینآ ینکها به توجه با ماا. دشو هسنجید نهاآ به هاوژهپر تحویل از پیش قفو اردمو از یک

 با همچنین و ستا دهبو کلی رتصو به رانپیمانکا کیفی یابیارز یندآفر با طتباار در هشد کرذ نیناقو

 يگو پاسخ دموجو نیناقو سدرمی نظر به ،شرکت هاي پتروشیمی در هاوژهپر نگوناگو عتنو به توجه

 تعیین نیناقو. نمیباشد هاوژهپر اعنوا ايبر دارصلاحیت رپیمانکا تعیین درها  نمازسا این فعلی زنیا

 موقع به تحویل در را فرمارکا افهدا نداتو نمی و دازدمیپر رانپیمانکا از کلی یابیارز به تنها هشد

 . نماید لنباد هشد مشخص جهدبو در و بمطلو کیفیت با وژهپر

 سیربر ردموپتروشیمی جم  شرکت دموجو یطاشر به توجه با یابیارز یندآفر ستا زملا روي، همین از

 به ددگر دپیشنها نمازسا ینا در رانپیمانکا یابیارز یندآفر ايبر قیقد و جامع مدلی و گرفته ارقر

 و معیارها ارائه .نماید تبعیت نیز تمناقصا اريبرگز نقانو در هشد کرذ نیناقو از که ايگونه

 این از استفاده با عملکرد ارزیابی آن تبع به و پیمانکاران خاص عملکرد ارزیابی مناسب يهاشاخص

 که دهدمی را امکان این مدیران بهانتخاب پیمانکار برترمی شود،  منجر به اینکه ضمن ها،شاخص

 .بگیرند تصمیم عینی هايواقعیت اساس بر بتوانند ذهنی هايبرداشت اساس بر گیريتصمیم جايبه
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 تحقیقاجراي  هدف 1-4

 صلیا افهدا ساختن محقق در اي هکنند تعیین نقش ،هاوژهپر منجاا ايبر مناسب رپیمانکا نبرگزید

 ردمو افهدا به نسیدر یسکر رپیمانکا موفقیت معد و دارد کیفیت و هزینه ن،ماز جمله از فرمارکا

 . هددمی یشافزا را نظر

 از کند و کارآمد ارزیابی اثربخش صورتبه را پیمانکاراناز روشی که بتواند عملکرد  بنابراین استفاده

ارزیابی  معیارهاي اساسیارائه  تحقیقهدف از اجراي این  طورکلی بهاست.  برخوردار بالایی اهمیت

جهت اطمینان کارفرما از واگذاري پروژه به  پیمانکار اصلح  پیمانکاران شرکت پتروشیمی جمعملکرد 

  می باشد.

 

 تحقیق سؤالات 1-5

 ذیل باشد: رود نتایج حاصل از این تحقیق شامل پاسخگویی به سؤالاتانتظار می

 ؟ندا امکد هاوژهپر رپیمانکا بنتخاا و یابیارز در موثر يهارمعیا -1

 درجه کدام است؟ 360بازخورد  برحسب پیمانکارانهاي ارزیابی ترین شاخصمناسب -2

 و یابیارز در هاآنبا توجه به تفاوت میزان اهمیت هر یک از معیارها اولویت و وزن هر یک از  -3

 به چه میزان است؟ پتروشیمیي هاوژهپر رپیمانکا بنتخاا

این  در بیشتر مواقع پیمانکاران کهدر ارزیابی  و وجود ابهام عدم اطمینان محیطبا توجه به  -4

توان از کدام رویکرد می شوندمی بیان کلامی متغیرهاي و کیفیي معیارها برحسبارزیابی 

 ؟بهره برد
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 تحقیقنوآوري  جنبه 1-6

توان در چهار گروه پردازي، هر گونه نوآوري تئوریکی را میدیدگاه تئوريبا توجه به روشهاي چهارگانه 

): بسط یا بهبود تئوریهاي موجود، مقایسه دیدگاههاي 2004بدین شرح در نظر گرفت (فلدمن، 

که اي خاص با استفاده از دیدگاههاي تئوریکی مختلف و بالاخره اینتئوریکی مختلف، بررسی پدیده

که قبلاً انجام شده است) در محیط و شرایطی جدید. تند و تکراري(تحقیقیاي مسبررسی پدیده

اي خاص با استفاده از پدیدهیعنی بررسی  سوم مبتنی بر این دیدگاه، تحقیق حاضر در گروه 

 گیرد. ، قرار میدیدگاههاي تئوریکی مختلف

 

 يجنبه دیدگاه، ترینمهمکرد که  بررسی مختلف هايدیدگاه از توانمی را پژوهش امر در نوآوري

 محقق تاکنون که بپردازد پژوهش به موضوعی روي بر دارد قصد محقق یعنی .است تحقیق موضوعیِ

 با که وسیعی جستجوي در پژوهش این ينگارنده باشد؛ نکرده تحقیق موضوع آن روي دیگري

+ فرایند تحلیل شبکه فازي  درجه 360روش بازخور +  پیمانکاران ارزیابی عملکرد " هايکلیدواژه

(FANP) ایران سایت شامل، کشور در واقع ايکتابخانه و اطلاعاتی منابع در انگلیسی و فارسی به 

-علمی مراکز و هادانشگاه پژوهشی-علمی مختلفِ الکترونیکی هايمجله ، علمی اطلاعات پایگاه داك،

 مقاله، شامل پژوهشی گونههیچ است، داده انجام ISI مجلات همچنین و کشور پژوهشی و آموزشی

 .است نکرده پیدا غیره و کتاب نامه،پایان

 منظوربه( ANP شبکه تحلیل فرایند رویکرد سه از پیمانکاران عملکرد ارزیابی منظوربه تحقیق این در

 ویژهبه پیمانکاران عملکرد متغیرهاي سنجش منظوربه(  فازي منطق ،)هاشاخص دهیوزن و شناسایی

 انجام منظوربه( درجه 360 بازخور روش و)  اطمینان عدم شرایط و کلامی در کیفی متغیرهاي

 شده شناخته رویکردهاي کارآمدترین جزء فوق مفهوم سه از یک هر. شودمی استفاده )نهایی سنجش

 شدن مندنظام به منجر مفهوم سهاین  تلفیق که باشدمی عملکرد ارزیابی انجام منظوربه امروزي
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. شودمی هاي ارزیابی موجودو بر طرف کردن نقاط ضعف روشپیمانکاران  عملکرد ارزیابی سنجش

 که:يطوربه

 شاخص بر ارزیابی هايشاخص تأثیرگذاري و برآورد ،پیمانکاران ارزیابی موجود هايروش الف) در

 هایینارسایی و هاضعف داراي عمل در شرواین که گیردانجام می جداگانه و منفک صورتبه نهایی

متفاوت  عضویت به درجات توجه با را متعددي هايشاخص توانمی فازي منطق روش در اما. باشدمی

 چندین یا و خروجی یک اساس بر را نتیجه و نمود تعریف آن ورودي عنوانبه شاخص هر به مربوط

 و دقت با ارزیابی تا گرددمی موجب مزیت این که آورد دست به متفاوت عضویت با درجات خروجی

 .پذیرد انجام بالایی صحت

 مختلف مسائل در متعدد هايشاخص بنديرتبه براي کشور در لحاتابه که موجود هايروشب) 

 نتایج عمل در هاشرواین. است “عاملی تحلیل“  یا و “عددي تاکسونومی“ روش است شده استفاده

 در نهایی بنديرتبه در را شاخص هر ابعاد و کنندمی ارائه هاشاخص ارزیابی و بنديرتبه در را اشتباهی

 در به توجه با فازي منطق روش اما باشندنمی مناسب کار این براي وجههیچبه بنابراین گیرند،نمی نظر

 نتایج هاشرواین با مقایسه در هاخروجی در آن دخالت و شاخص معیار هر و ابعاد گرفتن نظر

 .کندمی ارائه هاشاخص ارزیابی و بنديرتبه از را مطمئنی

 و اهداف بین روابط از جامع و کافی شناخت عدم مؤثر، غیر عملکرد ارزیابی دلایل ترینمهم از یکی) ج

 عملکرد ارزیابی در مؤثر عوامل شناسایی به تنها مختلف محققان. است هاآن در تأثیرگذار هايشاخص

 این بین روابط منطقی فرایند بتواند که ارزیابی سیستم طراحی در علمی ابزاري معرفی اما اندپرداخته

 بایستی اجزاء بین منطقی روابط دادن نشان براي طورکلیبه. باشدمی بدیع دهد نشان را عوامل

 و معیارها از جامع چارچوبی ارائه ضمن پروژه این در. گرفت نظر در سیستم یک عنوانبه را طراحی

 ارزیابی براي ارائه مدل فازي تحلیل شبکه اي تکنیک از پیمانکاران عملکرد ارزیابی در مؤثر عوامل

  .شودمی استفاده عملکرد
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 متغیرهاي پژوهشو  اصطلاحاتتعریف  1-7

 ارزیابی عملکرد 1-7-1

 یعنی ارزیابی،. کندن مییتعی را ارزش که است کسی ارزیاب و است ارزش یافتن عمل ارزیابی 

 کیفیت و کمیت که شاخصی و مقیاس آن، با از آمدهدستبه نتیجه و کار گیرياندازه و سنجش

 گیرياندازه و ارزشیابی مبهم، هايملاك و شخصی هاياز داوري دور به و عینی دقیق، را موردنظر

 )1382 میرسپاسی،( کند.

 

  (ANP)فرایند تحلیل شبکه  1-7-2

 فرایند ،هاروش این بین از. اندکرده پیدا علوم همه در وسیعی کاربرد معیاره چند ارزیابی هايروش

 از یکی. است گرفته قرار موردتوجه بیشتر که است یهایروش از یکی 1یمراتبسلسله تحلیل

 معیارها، یعنی تصمیم، عناصر بین متقابل هايوابستگی که است این AHP جدي هايمحدودیت

 طرفهیک و یمراتبسلسله را تصمیم عناصر بین ارتباط و گیردنمی در نظر را هاگزینه و زیرمعیارها

 از را تصمیم عناصر میان و بین پیچیده ارتباطات) ANP( ايشبکه تحلیل فرایند روش. کندمی فرض

 در دلیل همین به. گیردمی در نظر ايشبکه ساختار با یمراتبسلسله ساختار جایگزینی طریق

 در روش این .است کرده پیدا افزایش هازمینه اغلب در AHP جايبه ANP از استفاده اخیر هايسال

 ساختن آن ارائه از هدف و است شده ارائه معیاره چند گیريتصمیم براي ساعتی توسط 1996 سال

 ترکوچک اجزاء صورتبه را معیاره چند گیريتصمیم پیچیده مسائل بتوان آن طریق از که است مدلی

 گیريتصمیم مقادیر، این ادغام سپس و ترساده اجزاي به معقولانه مقداردهی واسطهبه و نموده تجزیه

 .داد انجام را نهایی

 

                                                           
1  AHP 
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 درجه 360 بازخور روش 1-7-3

 جامع اندازيچشم شرواین در. است کارکنان عملکرد بهبود ارزشیابی و مقوله در نوین رویکردي

 گونههمان را، خود کاري عملکرد توانست افراد خواهند آن به توجه با که دارد وجود بازخور به نسبت

 360 بازخور صورتبه عملکرد اساس ارزشیابی .دهند قرار ارزیابی مورد کنند،می قضاوت که دیگران

 و مشتریان همکاران، از سوي بلکه مافوق سوي از تنها نه چندجانبه بازخوردي دستیابی به درجه،

 بازخور مشابه چندمنظوره از بازخوردهاي دلیل سه به هاسازمانباشد. سرپرستی می تحت نیروهاي

 کنند:می استفاده درجه 360

 بین از مشارکتی، مدیریت قدرت، و اختیار همچون تفویض نوین مسائل مکمل ها،سیستم گونهاین. 1

 .هستند گروهی کار بر تأکید و مدیریتی متعدد هايلایهبردن 

 ،هاسازمان سنتی ارزیابی هايروش در هاي موجودمحدودیت برخی فاقد ،چندمنظوره بازخورهاي. 2

 .هستند کنترل از وسیعی در طیف ویژهبه

 و پاسخگویی افزایش ارزیابی خصوص کارکنان، در گرفتن نظر زیر مانند ارزیابی هايروش دیگر. 3

 .اندموفق نبوده ها،بررسی نتایج پیگیري زمینه در مدیران احساس مسئولیت
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 مقدمه 2-1

جهان  یدروکربنیه ریذخا نیبزرگتر داشتن است. رانیدر صنعت ا شرویپ عیاز صنا یکیصنعت نفت 

برخوردار است(گزارش  ییاز موضع استثنا نهیزمدر این  رانینفت)؛ ا ریدر ذخا سوماول در گاز ورتبه (

 ).BP ،2013سالانه 

 نشان شیمی معاونت مطالعات موسسه توسط جهان پتروشیمی در برتر شرکت 100 سالانه بندي رتبه

 2011 سال در 39 تا 2004 سال در 82 رتبه از افزایش حال در ایران پتروشیمی شرکت که دهد می

 افزایش دوره همان در 12 تا 82از  جهانی تولید در ایران پتروشیمی صنعت این، سهم بر علاوه است.

 ).2013 شانا، خبرگزاري(است.  یافته

پیشرفت رو به جلو صنعت پتروشیمی لزوم انتخاب صحیح پیمانکاران در این زمینه و ارزیابی عملکرد 

 آنان را بیش از پیش آشکار می سازد.

 است، گرفته صورت ارزیابی يهاروش زمینه در متعددي تحقیقات است؟ کدام ارزیابی روش بهترین

 و هاهدف باید نخست که کنندمی تأکید ضرورت این بر و نکرده تأکید خاص روشی بر یکهیچ اما

 . گردد انتخاب مناسب روش آن، اساس بر و شود مشخص عملکرد ارزیابی از سازمان انتظارات

 در چنانچه و ندا چندگانه و دمتضا وت،متفا سنجش يهارمعیا داراي ،قعیوا ينیاد در مسائل غلبا

 دچن ینب از بمناس ياهرهکارا و دگیرن ارقر یابیارز ردمو دمتضا و دمتعد کیفی ملاعو ي،گیر تصمیم

 ،رـیگد رتعبا به. گویند رهمعیا چند يها يگیر تصمیم را يرتصمیمگی عون نیا ،وندش بانتخا هگزین

 مسائل حل راه که ددمیگر قطلاا متناقض معمولاً و دمتعد يهارمعیا روحض در میمتص ذاتخاهب

MCDM ، بهترین حیاطر ای Alternative ديدع ياه هگزین ینب از هگزین بهترین بنتخاا یا و 

 در با که ستا يلترناتیوا ايرب تجوجس ای یحاطر املش آن حلامر و دنا هدش خصمش قبل از که ستا

 .)1377 ر،پو صغرا( دبو هداخو گزینه ترین جالب و ترین ابجذ دموجو يهارمعیا همه گرفتن نظر
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 یابی عملکردارز 2-2

 اجزاي با در رابطه گروه یا فرد عملکرد ضعف و قوت نقاط دارنظام توصیف را عملکرد ارزشیابی کاسیو

 ).Cascio, 1995(داند می محوله وظایف

. عملکرد اغلب با ك کردبراي درك مفهوم ارزشیابی عملکرد بایستی ابتدا مفهوم عملکرد را در     

ها نتایج فعالیت بر اساسشود، اما عملکرد انرژي دارد یکسان تلقی می صرفبهکه اشاره » تلاش«

 شود. براي مثال یک دانشجو ممکن است تلاش زیادي را در آماده شدن براي آزمونگیري میاندازه

فته اما عملکرد پایین بوده بکار گیرد اما نمره کمی دریافت کند در این مورد تلاش زیادي صورت گر

 است. 

 د،شو می رکشو در یناعمر ياـههبرنام فرص الیانهس هجدبو از اي هعمد قسمت ینکها به توجه با

 و موقع به يگیر تصمیم اب ات دارد مختلف يها جنبه از مطالعه به زنیا هایی وژهپر اي چنینجرا

 از ستارا همین در. دگیر منجاا هشد بینی پیش ابعمن و نامز ساسا رب اه وژهرپ لتکمی ي،زیر هـبرنام

 معیارهاي اب يرگیمیمتص از دهستفاا و نیاعمر يهاحطر مینهز در ديایز تامطالع فمختل يها جنبه

س احسا يتربیش تحقیقاتی وملز رانپیمانکا يبند تبهر صخصو در لیو ستا گرفته رتوص هگانچند

 .دشو می

 یشافزا علل فعر و یسربر به گزارش انوتمی گرفته منجاا مینهز ینا در که تحقیقاتی ترین هعمد از

 بهینه سیستم بنتخاا هنحو دپیشنها و وژهرپ ییاجرا فمختل سیستم هاي ،یناعمر ياه حرط هزینه

 ،لتیدو يستگاههاد در نیاعمر يهاحطر ییاجرا تمشکلا یسربر کشور، یناعمر ياطرحه ايجرا ايبر

 .دنمو رهشاا اثحدا يها وژهپر در یمنیا و اثحدا پروژه هاي در زياس  یمت

 و یطاشر تحت ماا ،نماید می ئهارا را بهینه بیاجو گرچها يیزر برنامه یاضیر يها روش و نفنو

 قیقد لیهاو تطلاعاا مندزنیا نفنو از ستهد ینا. هستند رداربرخو ناییاتو عنو ینا از ،خاصی تضاومفر

 هزینه فصر با یا و نیست همافر یا تطلاعاا نیا هتهی نامکا ،قعیوا مسائل در که باشند می قطعی و
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 مسأله يها جنبه و دبعاا تمامی گرفتن نظر در ،ها روش ینا در ،ریگد فرط از .ددرگ می میسر بالا

 آن یابیارز و سنجش و هشد ظلحا باشند شتهدا کمی حالت که هایی جنبه هبلک ، تنیس ذیرپ  نامکا

 .ستا صرفه به ونرـمق اه

  را نددار یکیف تحال هک ارذتأثیرگ یطارش و امتغیره از ريبسیا ،کلی حالت در رو، ینا از

 نظرگرفتندر به درقا رهمعیا چند يرگی میمتصياه روش هک الیح در دونم رمنظو آنها در نمی توان

 لهسلس تحلیل یندافر تکنیک در حتی و دنبو نهمزما روط هب کمی مسأله و یکیف يامتغیره و یطاشر

کاربرد  اه کتکنی نیا لیلد همین به. دکر شکافی کالبد را مساله مختلف طوحیس در انوت یم یتبامر

 هدش انوعن راناپیمانک يگیر خدمت به لایلد سیربر با تحقیقی در .ندا یافته يچشمگیر و گسترش

 مختلف ياهرکا باشند لمای اه رکتش رکثا ات ستا هشد باعث تخدما و ها فعالیت نشد یتخصص هک

 رکتش دمانن دکنن یم تولید هپیچید تمحصولا که هایی شرکت. ندربسپا یگرد يها شرکت به را دخو

 ریگد يها شرکت به را دخو يها یرمجموعهز تاقطع از یبخش ای ماتم دناگزیرن( زاسدروخو ياه

 بنتخاا و یابیارز . این شرکت ها در واقع پیمانکاران شرکت اصلی هستند.دکنن ارذگوا

 ئلامس وزرب از د،وشدقت  آن در گرا که ستا مهمی ربسیا مسائل از یکی) مناسب رانپیمانکا(رپیمانکا

 )1376. امشهر ر،کاافد(. دکر هداخو يجلوگیر هیندآ در ديیاز تکلامش و

 ردمو رکا کیفیت و ههزین ن،امز نوچ تیرااعب ساسا بر ستا ممکن نیاعمر يها وژهپر رانپیمانکا

 ايرجا ايرب را راپیمانک رینبهت ات ندا دهبو رفشا تحت ارههمو ،ها وژهپر نصاحبا و گیرند ارقر سنجش

 نگرسیور ،شاخصه چند يها تحلیل و تجزیه روش هاي راناپیمانک ابییارز در .دکنن بانتخا وژهرپ

 اررـق همقایس و یسربر ردوـم زياف ياه مجموعه ريتئو و اي، خوشه ياه لتحلی و هتجزی ،چندگانه

 .)Holt,G. D. , 1998( دنا هگرفت
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 رکا به MCDM يدهامت ،ابعمن يیزر برنامه با طتباار در یگرد هشیوپژ در ع،موضو ینا سیربربا 

 نگیرندگا تصمیم در بیشتر داعتما جلب و تشویق باعث متدها ینا ستا هشد نبیا و هشد گرفته

 )Holt, G. D.; Olomolaiye, P. O.; Harris, F. C.; 1995( دشو می 

 سلسله تحلیل دینآفر ککم هـب ي،قورفشا يها پست رپیمانکا بنتخاا صخصو در یگرد تحقیقی در

 اثحدا مسئولیت که نیراپیمانکا تسدر بانتخا تهمیا  هـب توجه با که ستا هشد نبیا ،عصبی تبیامر

 اثحدا به طمربو يها هزینه کاهش در مرا ینا شنق و ددگر می ارگذوا ها آن به يقورفشا يها پست

 تپس کی به طمربو عمر لطو يها هزینه بافت قیقد تعیین با وژهپر ینا در ،ها پست دايبر هبهر و

 یک هر سطح آوردبر طریقه اي، هزینه مقلاا ینا از یک هر بر رمؤث ملاعو دنکر مشخص و يوق رافش

 رساختا در هدکنن رکتشاران پیمانک یلهسو هـب هشد ئهارا يهادپیشنها کلیه ايبر ها هزینه ینا از

 با اههمر تبیامر سلسله لتحلی دینآفر يگیرراک هب اب و هیددگر تعیین يقو رفشا پست یک اثحدا

 يکوچکتر کل اي هزینه ندیسا از که دپیشنها ترین مناسب بنتساا جهت شیرو ،عصبی يها شبکه

 رفشا پست رپیمانکا بنتخاا جهت رمذکو روش ل،مثا کی در نهایتاً و هیددگر ینوتد ؛ستا رداربرخو

  )1373 ي،یدجد( ت.سا هدش گرفته رکا به يقو

 در. ستا هشد هختداپر چندگانه مطلوبیت ريتئو از دهستفاا با رپیمانکا بنتخاا مساله به تحقیقی در

 ريتئو بر مناقصه یابیارز و رپیمانکا بنتخاا ايبر رهمعیا چند تحلیل تجزیه تکنیک یک ،تحقیق ینا

 هـهد دو در ریابس تمطالعا دجوو با که ستا هشد رهشاا نکته ینا به و گرفته ارقر توجه ردمو مطلوبیت

 موفقیت خنر در متناسبی دبهبو و توسعه زهنو ،نیاعمر يها وژهپر مانجا ياه روش صوـخص در رخیا

 زمانی و جداول ياه هبرنام در یعسو ياخیرهأت ض،وـع در و تسا ادهدن رخ ها وژهپر گونه ینا

 ويعاد و تمطالبا از اي هدینافز اددتع و تکیفی در يدج تکلامش ،افیضا ياهزینهه ،برنامه ریزي 

  .ستا همدآ دبوجو قضایی
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 از دهستفاا با رپیمانکا بانتخا ايرب اییه کتکنی يتجوجس در نمتخصصا تا ستا هشد باعث اردمو ینا

 ینب داتض که جایی در تمناقصا یابیارز ايرب هدش دنهاپیش کتکنی .باشند چندگانه مطلوبیت ريتئو

 انتخاب ايرب انتو می روش، ینا از که ندا دهنمو نبیا ،همچنین نانآ .تسا بمناس دارد دوجو افدها

 .دونم دهتفاسا لقبی نیا از ارديوـم و ،ها وژهپر انمدیر بنتخاا ،نیاعمر ياه حرط اتزتجهی

)Hatush, Skitmore, 1998( 

 ايبر را هخبر رمحو ناییدا سیستم یک و رسیبر را رانپیمانکا بانتخا ياه کیسر ،ریگد یتحقیق در

 د.نا دهرک دنهاپیش راناپیمانک تژیکاترسا و دهدفمن ،تماتیکسیس بنتخاا

)Okoroh, Torrance, 1999(. 

 گرفتن نظر در اب رانپیمانکا بنتخاا ايبر رهمعیا چند یابیارز لمد یک ي،یگرد تحقیقی رکا ،همچنین

 .)Zavadskas,Vilytiene, 2006( ستا دهنمو ئهارا مطلوبیت و قیمت

 ختهداپر کنگ هنگ در ککوچ اختمانیس ياهرکا ايبر رپیمانکا بنتخاا سیربر ايبر که هشیوپژ در

 ردمو هنمایند یا عامل امستخدا و هدش سیربر ها نساختما ارينگهد و ساخت ممکانیز. ستا هشد

 ینا دیاز ادتعد و قدیمی يها نساختما هـب توجه با که ندا دهنمو نبیا و ستا گرفته ارقر بحث

 مهم و حیاتی يمرا ها نساختما ینا ارينگهد و تعمیر مسأله ،دـندار مـه ديیاز عمر که ها نساختما

 تقیم قلاحد سساابر رپیمانکا بنتخاا ارديمو چنین ايبر رپیمانکا بانتخا در لوـمعم یۀرو ،ستا

 قلادح هـک ستا وريضر نکته ینا به توجه لیو د،گیر رتصو جویی صرفه ها هزینه در ات دباش یـم

 يهارکا در را تهمیا بیشترین که يچیز ؛نیست هارکا بخو کیفیت با و سریع تحویل ماًولز ،قیمت

  که گیرند می نتیجه ینگونها رديوم همطالع دو نابی اب ینهمچن نناآ. دارد ارينگهد و اتتعمیر

 درک دـهاخو ردوبرخ يدج تکلامش به باشد راپیمانک بانتخا ايبر مناسب روش یک فاقد که اي وژهپر

 گرفته رکا به صخصو ینا در ن،ساختما صخا مدیریتی تمؤسسا هک تسا هدش دنهاپیش ،انتها در

 )Russel, J. S. and skibniewski, M. J.,1988(. شوند
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 نقهذوز و مثلثی زيفا اددـعا از یفیتوص راتاعب ساسا بر رانپیمانکا ضعیتو یابیارز ايبر اي مقاله در

 ايبر زيفا مجموعه ريتئو يمبنا بر رهاـمعی چند يگیر تصمیم سیستم یک و ستا هشد دهستفاا اي

 روش از دهستفاا با هارمعیا زيفا وزن دي،پیشنها لمد در تسا هدش دنهاپیش ران،پیمانکا يبند تبهر

 ان،یگرد و جائیر( ستا ختهداپر ديعد لمثا یک ئهارا به ي،بند تبهر ايبر زياف نیوز دهاس عومجم

1387(. 

  و همیتا انزمی ر،اـپیمانک بنتخاا بر موثر يشاخصها شناسایی بر وهعلا یگرد هشیوپژ در

 هنحو و هشد تعیین هیوگر يرگی میمتص در AHP لدم از دهستفاا با رمزبو يشاخصها يبند لویتاو

 در هدش يدبن لویتاو يهاشاخص ساسا رب رپیمانکا ترین مناسب بنتخاا جهت AHP لمد از دهستفاا

 .)1387 ري،حید( .ستا هشد داده ننشا "نگادلر نشهرستا رياعتبا و الیم هسمؤس وژةرپ

 همه گرفتن نظر در اب دنابتو که ستا هشد یهارا لیهاو رهمعیا چند لمد یک تحقیقی در ،همچنین

. نماید بنتخاا وژهپر ايجرا ايبر را راپیمانک رینبهت ران،اپیمانک یابیارز در موثر کمی و کیفی ملاعو

 ستا هشد ئهارا مناقصه در رپیمانکا یک بنتخاا در وثرم يهارمعیا انعنو به کلی رمعیا 6 لمد ینا در

چند  روش ،قـتحقی ینا در. هستند نیز دخو صخا يهاریرمعیاز املش اهرمعیا ینا از بعضی که

 در راپیمانک رینبهت بانتخا و يبند تبهر ايبر بیانی يمتغیرها هشیو از دهستفاا اب زياف شاخصه

 .)1386 ان،یگرد و میرز.(ستا هشد گرفته ربکا مناقصه

 ردمو تمناقصا در رانپیمانکا بنتخاا و یابیارز مینهز در جیرخا مقاله که تحقیق پیشینه بخش در

 ینکها دجوو با. دارد مهادا نتاکنو و شد زغاآ 1980 لسا از مینهز ینا در تتحقیقا. گرفتند ارقر سیربر

 قابل ینترنتا در خیرا يسالها در ماا نددبو دموجو 2000 يسالها از قبل هشد یهارا تمقالا کثرا

 يمدلها و ختندداپر مقوله ینا سیربر به نشراهمکا و "هالت يگر" نگلیسا در. ندا دهبو سترسید

 رديمو تمطالعا مینهز ینا در نهاآ همچنین. نددبو رهمعیا چند نهاآ همگی که ندداد یهارا را متنوعی

 روش امکد« انعنو تحت اي مقاله در 1998 لسا در هالت يگر .ندداد منجاا ننگلستاا رکشو در نیز
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 مقاله در وي. دازدپر می مینهز ینا در هشد منجاا تمطالعا يبند جمع به »ران؟پیمانکا بنتخاا ايبر

 در شهارو ینا. هدد می ارقر تحلیل ردمو را رانپیمانکا بنتخاا مینهز در هشد دهستفاا يشهارو دخو

 ره،معیا چند مطلوبیت ريتئو  ره،معیا چند تحلیل  ،شیرسفا دیکررو: از تندرعبا کلی يبند ستهد یک

 غیره.مت چند يممیز تحلیل و زيفا يها مجموعه ريتئو اي، خوشه تحلیل، چندگانه نگرسیور

 در رانپیمانکا بنتخاا و یابیارز روي بر را اي دهگستر يتلاشها 1987 لسا از نیز نشراهمکا و سلرا

 چندین و داد صختصاا عموضو ینا به صخا رطو به نیز را دخو ايکترد تز سلرا. ندداد منجاا مریکاآ

 صخصو ینا در همچنین ويداد.  دپیشنها عموضو ینا ايبر را اريفزا منر و ريساختا دیکررو

 و یابیارز ايبر لمد چندین نیز سیاییآ يهارکشو در. داد منجاا مریکاآ در نیز را رديمو تمطالعا

 در. گرفت رتصو يتر دهگستر يفعالیتها کنگ هنگ در مینهز ینا در که شد یهارا رانپیمانکا بنتخاا

 که. شد یهارا مدلهایی رانپیمانکا بنتخاا و یابیارز مینهز در نیز ترکیه و انتایو ن،عربستا ر،سنگاپو

 یهارا ها مناقصه در رانپیمانکا بنتخاا و یابیارز ايبر رهمعیا سه لمد یک ترکیه در »تاپکو« لمثا ايبر

 مینهز در را يمفید تتحقیقا خیرا يسالها در نیز «سونمز. »دبو نماز و ،کیفیت ،هزینه شامل که داد

 یهارا تمقالا روي جامع سیربر یک. ستا داده منجاا نکنندگا تأمین و رانپیمانکا بنتخاا و یابیارز

 قیمت( هزینه رمعیا که معتقدند محققین کثرا که ستا مطلب ینا ههندد ننشا مینهز ینا در هشد

 در باید نیز يیگرد يهارمعیا و نیست کافی رپیمانکا بنتخاا ايبر تنهایی به )مناقصه ايبر ديپیشنها

 گیرند. ارقر مدنظر يگیر تصمیم مساله ینا

 )فعلی سیستم( دموجو ندرو به توجه با ها مناقصه در رانپیمانکا بنتخاا هنحو

 پیمانی رتصو به را نفعالیتهایشا از قسمتی ستا ممکن که نددار دجوو ريبسیا يمانهازسا و شرکتها

 منجاا رانپیمانکا ستد به پتروشیمی يها وژهپر هارکشو کثرا در. نمایند ارگذوا يیگرد يشرکتها به

 در حتی و ددگر وژهپر منجاا کیفیت فتا به منجر نداتو می مناسب رپیمانکا بنتخاا معد .دشو می 

 سنتی هشیو به رپیمانکا بنتخاا. دارد پی در را ها وژهپر نماند مناتما و نشد معلق اردمو از بعضی
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 ترغیب قیمت کمترین با وژهپر منجاا به رانپیمانکا که دشو می باعث )ديپیشنها قیمت کمترین(

 وژهپر که ینا به توجه با. دشو کیفیت فتا به منجر نداتو می قیمت کمترین با ريکا هر ايجرا و شوند

 ها حطر ینا ايبر نامناسب رانپیمانکا بنتخاا ،نددار رديمیلیا يها جهدبو معمولاٌ پتروشیمی يها

 .نماید تحمیل رکشو به را ديیاز رتخسا نداتو می 

 نامه یینآ رانپیمانکا صلاحیت تشخیص و يبند طبقه نامه یینآ ،ها نامه یینآ ي مطالعه از پس

 و یابیارز دموجو ندرو ار،گز مناقصه رگبز يمانهازسا در مصاحبه و تحقیق و...  و تمناقصا اريبرگز

 . گرفت ارقر سیربر ردمو تمناقصا در رانپیمانکا بنتخاا

 ي پتروشیمی جمها وژهپر ايبر رپیمانکا بنتخاا کنونی شیوة

مه ریزي  و نظارت راهبردي ریاست جمهوري، وظیفه طبقه بندي و تشخیص ادر ایران، معاونت برن

صلاحیت پیمانکاران را بر عهده دارد و در این راستا آیین نامه طبقه بندي و تشخیص صلاحیت 

پیمانکاران  را تدوین کرده است. دستگاه هاي اجرایی با استناد به آیین نامه برگزاري مناقصات و آیین 

حیت پیمانکاران، مناقصه هاي خود را اجرا می کنند. به طور کلی روند موجود به نامه تشخیص صلا

صورت چند مرحله اي است و در مرحله نهایی بهترین پیمانکار با توجه به قیمت پیشنهادي به عنوان 

وجود رتبه بندي اولیه و آیین نامه هاي موجود، در عمل برنده مناقصه، انتخاب می شود. علی رغم 

چند پیمانکار که همگی شرایط لازم را براي شرکت در مناقصه دارند، بخواهند در مناقصه  چنانچه

برنده شوند، صرفاً به قیمت پیشنهادي توجه می شود. در ابتدا بررسی اولیه اي روي قیمت ها انجام 

شده و قیمت هاي غیرمنطقی کنار گذاشته می شوند. سپس از بین قیمت هاي منطقی پیشنهاد شده، 

 در حالی که ممکن است یمانکاري که پایین ترین مبلغ را پیشنهاد داده است؛ انتخاب می شود.پ

پیمانکار دیگري در همان مناقصه قادر باشد آن پروژه را با کیفیت بهتري انجام دهد ولی به دلیل 

پیشنهادات ارزان با تفاوت مبلغ پیشنهادي رد شده باشد. به این ترتیب در اغلب موارد امکان انتخاب 
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سطح کیفی پایین تر نسبت به سایر شرکت کنندگان در مناقصه وجود دارد. به این ترتیب نیاز به 

 ارزیابی اولیه پیمانکاران و مشخصات کیفی عملکرد آنان پیش از مناقصه آشکار می شود.

صحیح پیمانکاران، با گذشت این فرآیند و وجود مشکلات زیاد در اجراي برخی پروژه ها و انتخاب نا

سازمان کارفرمایان براي اینکه پیمانکار اصلح را انتخاب کنند؛ با توجه به رتبه اي که پیمانکاران از 

مدیریت احراز کرده اند، پیمانکاران حائز صلاحیت را فراخوان می کنند و در نهایت با توجه به 

جه به تجربه خود و معیارهایی که براي معیارهایی مد نظر دارند، گروهی از افراد خبره کارفرما با تو

انتخاب پیمانکار براي پروژه در نظر دارند، با توجه به قواعدي که حاصل از تجربه و وزن هایی که براي 

در این فرآیند تصمیم گیري که کاملاً بر  ، پیمانکار را انتخاب می کنند.معیارها در نظر می گیرند

ي گروهی می باشد، به نظر می رسد که جایگزین کردن مبناي قضاوت افراد خبره و تصمیم گیر

سیستمی که بتواند کار این گروه را به بهترین صورت ممکن انجام دهد، می تواند تأثیر چشم گیري در 

 روند برگزاري مناقصه و انتخاب پیمانکار اصلح داشته باشد.

بی وضعیت پیمانکاران، نظیر در این فرآیند تصمیم گیري افراد خبره، از عبارات زبانی براي ارزیا

 ".شرکت پیمانکاري داراي تجربه بالا می باشد و پروژه هاي قبلی را با کیفیت پایین اجرا نموده است"

  استفاده می شود.

 از طرف دیگر چون سیستم انتخاب پیمانکاران یک فرآیند تصمیم گیري چند معیاره می باشد، 

معیاره فازي فرآیند انتخاب ارزیابی کیفی پیمانکاران را مورد می توان با مدل هاي تصمیم گیري چند 

بررسی قرار داد. واضح است که انتخاب ارزش و وزن هر کدام از معیارها را با توجه به نظرات خبرگان 

مهم  یا هیأت کارشناسی کارفرما تعیین می شود که می تواند براي هر پروژه متفاوت باشد ولی آنچه

ایط براي کلیه پیمانکاران شرکت کننده است که سبب کاهش بسیاري از است یکسان بودن شر

 مشکلات در آینده می شود.
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 زانی کی دناتو یم هک رکتش زنیا سساابر ت،مناقصا نکمیسیو در ابتدادر شرکت پتروشیمی جم، 

 می شود. فتعری وژهرپ کی دباش هغیرو هید یسوسر و خدماتی رت،نظا ،نصب ،اختس

 از تأیید از پس. دشو می تساخودر هجدبو ،زمرک از آن از سپ و درگییم رتوص ههزین آوردبر سپس

پیمانکاران  و هشد تنظیم نپیما خصوصی و به شرایط عمومی هتوج با ،مناقصه دسناا ،مرکز يسو

داراي صلاحیت از سوي معاونت برنامه ریزي کشور، فراخوان می شوند، پس از بررسی پاکات فنی 

ه و ارسال پاکات مناقصه وتاه پیمانکاران تهیه شده و از آنها براي شرکت در مناقصپیمانکاران لیست ک

 آن در و دوشمی هنظرگرفتدر همناقص هبرند نتیجه معلاا ايبر که معینی یخرتا در شود.دعوت می 

 تمناقصا نکمیسیو ،مدیریت ،مالی رموا ،فنی تخدما ،عمومی مهندسی يحدهاوا از نینمایندگا

 از رضایت نامه هایی ،رکتش همرزو دهند می تحویل رانپیمانکا که هایی پاکتدر . نددار رحضو

 دجوو ها آن به طمربو دسناا و تلاآ ماشین و نسانیا وينیر صخصودر طلاعاتیا ،قبلی نفرمایارکا

 به نسبت را قیمت کمترین و رینت یکدنز که نیراپیمانکا ،مناقصه يها پاکت گشاییزبا از پس. دارد

 . ددگر می بنتخاا هبرند انوعن هبپتروشمیمی جم داشته،  شرکت که اي هزینه آوردبر

 یابی عملکرداهداف ارز 2-2-1

آید، اما ارزشیابی عملکرد طی می حساببهمفهوم مدیریت عملکرد، مفهوم جدیدي  اگرچه 

توان هاي مدیریتی بوده است و میخدمات پرسنلی و فعالیت انگیزترینبحثچند دهه گذشته از جمله 

ها و برانگیختن احساسات گوناگون، اي از دیدگاهگفت که مدیریت عملکرد با مطرح ساختن مجموعه

 ها و فرآیندهاي مدیریت است.ترین فعالیتیکی از پیچیده

  

 درجه 360ارزیابی  2-3

 استفاده درجه 360 ارزیابی از فورچون، مجله در شده فهرست هايشرکت از درصد 80 بر افزون امروزه

 و گیردمی انجام گروهی صورتبه که است مدار ذینفع و جامع فرایندي درجه، 360 ارزیابی. کنندمی
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 از اعم دارند، ارتباط شوندهارزیابی فرد با غیرمستقیم و مستقیم طوربه سازمان در که افرادي تمامی

 برداشتی تا کنندمی شرکت آن در ،شوندهارزیابی فرد خود و مشتریان و همکاران مرئوس، رئیس،

 .دهند ارائه او شغلی عملکرد از واقعی

 گرفته هاآن از ارزیابی اطلاعات که هستند کنندگانیارزیابی ارزیابی، منابع از منظور: ارزیابی منابع

 اکثر در. است کنندگانارزیابی انتخاب ارزیابی، ابزارهاي و معیارها تعیین از پس بعدي گام. شودمی

 هايشغل پیچیدگی به توجه با. شودمی انجام مدیر یا مستقیم سرپرست توسط ارزیابی ،هاسازمان

 را دیگر فردي عملکرد کامل طوربه تواندمی نفر یک که شود فرض اگر است غیرواقعی امروزي،

 تیم، اعضاي ،هارتبههم ،هامافوق: شامل است ممکن کنندگانارزیابی. کند ارزیابی و مشاهده

 چند یا یک نظرات از توانمی ارزیابی، اهداف به توجه با. باشند مشتریان و شوندهارزیابی زیردستان،

 ).1388(زنجانی، اکبري و حري،  کرد استفاده فرد ارزیابی در هاآن همه یا گروه

 

 درجه 360 ارزیابی عناصر 2-3-1

  :پایین به بالا ارزیابی

 ارزیابی نوع این. کندمی ارزیابی را زیردستان و مدیران سرپرستان، و است ارزیابی سنتی شکل

 ارائه افراد به را ايآموزنده اطلاعات دتوانمی و است درجه 360 ارزیابی فرایند از مهمی بخش همچنان

 .دهد

 : بالا به پایین ارزیابی

 به بازخورد ارائه براي ايزمینه که است نای درجه 360 بازخورد فرایند اصلی ابتکارات از یکی

 و مدیران عملکرد زیردستان بالا، به پایین بازخورد یا زیردستان ارزیابی در. کندمی ایجاد فرادستان

 به پایین بازخورد. دهندمی ارائه اصلی فرد به را نتایج و کنندمی ارزیابی بعد، چندین از را سرپرستان
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 توسعه به که است مهم فرایندي همچنین،. است درجه 360 ارزیابی گسترده فرایند از عنصري بالا،

 .کندمی کمک افراد و سازمان

  :همکاران ارزیابی

 ارائه فرد عملکرد ارزیابی زمینه در درجه 180 دیدگاهی همکاران، ارزیابی درجه، 360 ارزیابی مدل در

 دوري و اعتبار بودن، دسترسقابل هايجنبه ش،رواین که دهدمی نشان ولرلا و کنمطالعات . دهدمی

 .کندمی تقویت ارزیابی يهاروش در را منفی گرایشات و تعصب از

 

 : خودارزیابی

 فرد خود. کندمی ارزیابی را خویش عملکرد فرد آن، موجببه که دارد اشاره فرایندي به خودارزیابی،

 .است خودارزیابی به  علاقه و ارزیابی منبع فرایند، این در

 پایین به بالا از) منبع یک از ارزیابی(  سنتی ارزیابی هايسیستم: سنتی ارزیابی هايسیستم مشکلات

 سازيفراهم جریان در مشکلاتی و دارد جریان پایین به بالا از اطلاعات هاآن در دلیل، همین به بوده

 : از اندعبارت هاآن ترینمهم که آیدمی وجود به صحیح، و درست اطلاعات

 ضعف نقاط به نسبت تا گیرد،نمی قرار ارزیابی جریان در ،شوندهارزیابی شخص سنتی، هايارزیابی در

 .بپردازد خود رفتار اصلاح به)  مافوق( کنندهارزیابی نظرات به توجه با و شده مطلع خود

 سعی کارکنان بنابراین،. گیردنمی قرار موردتوجه سنتی روش در )رجوعارباب( مداري مشتري

 توجه سنتی، ارزیابی در. دهند تغییر مشتري، رضایت تحقق براي را خود رفتارهاي تا کنندنمی

 زیادي اهمیت از انسانی منابع امروزه که است حالی در این. شودنمی زیردستان نظر به چندانی

 .بود خواهد مفید بسیار آنان، نظرات به توجه و برخوردارند

 فعلی هايسازمان براي ارزیابی این. شودمین توجهی خویش، از فرد ارزیابی به ارزیابی، سنتی روش در

 که برداشتی همچنین و نفساعتمادبه میزان از ندتوانمی آن اجراي یقطر از زیرا دارد زیادي اهمیت
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 کند تلاش شوندهارزیابی تا شودمی باعث منبع یک از ارزیابی .شوند مطلع دارد خود هايتوانایی از فرد

 اغلب سنتی ارزیابی. باشد توجهبی مشتریان سایر و رجوعارباب به و دهد قرار تأثیر تحت را خود مافوق

 کنترلقابل راحتیبه که باشد مافوق هايخواسته بر مبتنی و محض هايقضاوت انعکاس دتوانمی

 .نیست

 کنند؟ ارزیابی را چیزي چه بایستمی دانندنمی مدیران و اندشده ترپیچیده و متغیر کنونی هايشغل

 پاسخگو) افراد نه( هاتیم .هستند ناکارا و منسوخ امروزي، تغییر پر شرایط در مسلماً سالانه هايارزیابی

 عملکرد تواننمی تیم در. اندشده بنا ماتریسی ساختارهاي و تیم مبناي بر امروزي هايسازمان. اندشده

 تیم افراد زمینه در بهتري اطلاعات درجه، 360 ارزیابی شرایطی، چنین در. کرد جدا دیگران از را فرد

 .)1384 ، جوادین( آوردمی فراهم

 

  درجه 360 ارزیابی اهداف 2-3-2

 : اندکرده ذکر درجه 360 ارزیابی براي را زیر اهداف ، نظرانصاحب

  افراد عملکرد ضعف و قوت نقاط از ارزیابی تهیه

  توسعه براي استراتژیک تشخیص

  واحدها بین همکاري توسعه و کاري درك سطح بهبود

  دستیابیقابل و مشترك هايشایستگی تشخیص

  سازنده انتقاد و باز اياندیشه براي یادگیري فرآیند ایجاد و توسعه

  فرهنگی تغییر تسهیل و سازمانی هايارزش تقویت

  پروري جانشین ریزيبرنامه

 جامع کیفیت مدیریت استقرار

  سازمان در افراد تمامی و مدیران توسعه
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 مجدد ساختاردهی

 )Adley, 2007 ( اهداف تنظیم در پیشگامی

 

  درجه 360 ارزیابی از استفاده به هاسازمان گرایش دلایل 2-3-3

بر . بودند تحقیقات حاصل که شد منتشر منبعی چند ارزیابی زمینه در هاییکتاب 1980 اواخر در

 :از اندعبارت آمدهدستبه یافته سه تحقیقات، این اساس

 .است ايحرفه و شخصیتی توسعه در کلیدي عنصري بازخورد،) 1

 اثربخش، مدیران دیگر، بیانی به. هستند یادگیرندگان گروه جزو کارآمد، مدیران از بسیاري) 2

 .کنندمی تشویق را توسعه و یادگیري هايفرصت

 معتقدند محققان ،طورکلیبه. کنندمی فعالیت ضعیف، بازخورد با هاییمحیط در افراد، از بسیاري) 3

 عامل، اولین.  دارند عهده بر درجه، 360 ارزیابی تکامل در بخشی سرعت نقش عوامل، بعضی که

:  نظیر ابعادي بر اساس کارکنان رضایت بررسی زمینه در هابررسی این.  است کارکنان نگرش بررسی

 .است پاداش و مزایا کاري، محیط ،هارویه ،مشیخط

 ضمن ،پژوهاندانش و محققان از بسیاري:  درجه 360 ارزیابی روش با ارزیابی سنتی يهاروش مقایسه

 فرایند کل در مهم عنصري گرچه، عملکرد ارزیابی فرایند معتقدند درجه، 360 بازخورد کارایی تأیید

 مدیران، از بسیاري.  است شده تلقی منفی عاملی ،هاسازمان از بسیاري در همواره اما است، عملکرد

 اشاره تیلور. است ضروري سازماندر  آن انجام که دانندمی ناخوشایند و دشوار کاري را عملکرد ارزیابی

 لاولر. درگیرند فرایند در که است کسانی تمامی براي عملی چالشی عملکرد، ارزیابی که کنندمی

 آن اداري قوانین فشار بدون و ندارند دوست را عملکرد ارزیابی فرایند ، مدیران که سازدمی خاطرنشان

 امر همین و شوندمی ارزیابی واقعی حد از ترمطلوب اغلب عملکردها، ،درنتیجه.  دهندنمی انجام را



 
۲۶ 

 

در  ناکارآمدي و نقص این.  شودمی عملکرد مدیریت فرایند در اثربخشی توجهیقابل کاهش باعث

 .)(Brett,2006 است مشهود نیز مدیریت هايارزیابی

 

 (ANP)فرایند تحلیل شبکه  2-4

 سلسله تحلیل روش اصلی فرض. شد معرفی) Saaty, 1980( توسط یمراتب سلسله تحلیل فرآیند

 همکاران، و نیکعمل صادق. (است هم با معیارها یا معیارهازیر استقلال وجود) AHP( یمراتب

 در نوین رویکردي ،»ساعتی. ال توماس« توسط یمراتب سلسله تحلیل پردازش مدل معرفی با) 1389

 براي یمراتب سلسله فرض ش،رو این بارز مشکلات از یکی ،حالبااین. شد پدیدار گیريتصمیم عرصه

 گرفته نظر در هاگزینه و معیارها میان همچنین و معیارها بین درونی روابط و است مسائل تمام

 ضعف این رفع به نسبت شبکه تحلیل فرآیند معرفی با و نهاد فراتر را گام ساعتی شود، بنابرایننمی

 توانمی جهانی سطح در تحقیقاتی هاينمونه اولین عنوانبه ).1391 همکاران، و شفابخش( نمود اقدام

 ساعتی. کرد اشاره ANP زمینه در علمی پیشروان از یکی عنوانبه ،)Saaty, 1996( مطالعات به

 با مرتبط تحقیقات منبع عنوانبه ایشان آثار کهيطوربه است، شده علمی مختلف آثار ارائه به موفق

ANP گیردمی قرار استفاده مورد دنیا سراسر در . 

 داشته سروکار هاوابستگی انواع با سامانمند طوربه که است ریاضی تئوري یک اي،شبکه تحلیل فرایند

 این) 1390 سالاري، و کیانی. (است شده گرفته به کار گوناگون هايزمینه در آمیزيموفقیت طوربه و

 فرضیاتی کهآن بدون آورد فراهم هاتصمیم براي را هاییاولویت تا یافت توسعه ساعتی سوي از روش

 ANP روش). 1387 ،اصغر پور( گیرد انجام تصمیم سطوح میان سویهیک یمراتبسلسله رابطه درباره

 AHP روش اصلاح منظوربه و ايغیر رده ساختار با پیچیده مسائل براي انسان مغز تحلیل بر اساس

 که ايشبکه مسئله کردن مدل براي روش این در .)1389 دلاور، و سامانی ولی( است شده ارائه

 بردارهاي. شودمی رسم است، هاگزینه و معیارها هدف، معادل شبکه این در موجود هايگره
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 صادق( است یکدیگر بر هاگره اثر جهت دهندهنشان کنند،می وصل به هم را هاگره این که داريجهت

 کارگیريبه با را گیريتصمیم مسئله ايشبکه وتحلیلتجزیه فرآیند .)1389 همکاران، و نیکعمل

  ).1391 همکاران، و شفابخش( کندمی سازيمدل بازخورد با توأم سیستمی دیدگاه

 که را گیريتصمیم سطوح میان روابط و تعاملات تمامی فراگیر، و جامع چارچوب با ANP تکنیک

 هاکمان و گیريتصمیم سطوح معرف هاخوشه. گیردمی نظر در دهدمی ايشبکه ساختار یک تشکیل

 دري( کندمی مشخص را وابستگی هاکمان جهت. دهندمی نشان را گیريتصمیم سطوح میان تعاملات

 ).1389 اي،حمزه و

. باشدمی ايشبکه ساختار از ايویژه و خاص حالت یمراتبسلسله ساختار شود،می مشاهده همانطورکه

  .دهدمی نشان را ايشبکه و مراتبیسلسله ساختار مقایسه 1-2شکل

 

 ايی و شبکهمراتبسلسله ساختار : مقایسه1-2شکل

)Saaty, 1996 ( 

 یمراتبسلسلهتحلیل  فرآیند) الف

 ايشبکه ساختار) ب    

 

 عناصر که مواردي در. شودمی ساخته هاآن درون عناصر همراه به خوشه تعدادي از شبکه، ترینساده

 ارتباطی ،)پذیرندمی اثر هاآن از یا( گذارندمی اثر دیگر خوشۀ عناصر برخی یا همه روي خوشه یک

 وابستگی) 1387 عشقی، و رحیمی. (شودنامیده می بیرونی وابستگی که شده ایجاد خوشه دو بین

 خوشه درون عناصر به عناصر کههنگامی و شودمی بیان بازخورد چرخۀ عنوانبه خوشه دو بین دوسویه

 کاربرد). 1389 همکاران، و نیکعمل صادق( دارد وجود درونی وابستگی شوند،می مرتبط خودشان

 معرفی و شناسایی در توانمی که است روشی بهترین حقیقت در بیرونی و درونی هايوابستگی
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 استفاده مورد خاص، عامل یک به توجه با عوامل و هاخوشه میان در تأثیرپذیري یا تأثیرگذاري مفاهیم

 . داد قرار

. شودمی مشخص ممکن گزینه و گیريتصمیم هايشاخص گیري،تصمیم هدف ،سازيمدل مرحله در

 زوجی يمقایسه. کرد مشخص را زیرمعیارها و معیارها نسبی وزن توانمی زوجی مقایسه طریق از

 انجام AHP روش شبیه کنترل، معیار به نسبت آن نسبی اهمیت به توجه با سطح هر در عناصر

 در. رودمی به کار عامل دو مقایسه جهت 9 تا 1 از نسبی معیار یک هایی،مقایسه چنین در. شودمی

 بودند، شده مشخص سازيمدل مرحله در که هازیرشاخص و هاشاخص داخلی هايوزن بعد مرحله

  . باشندمی نظرمد بازخوردي و درونی هايوابستگی مرحله این در. شودمی محاسبه

 

 (FANP)فرایند تحلیل شبکه فازي  2-6

 اما نمایند،می استفاده مقایساتانجام  براي خود ذهنی هايتوانایی و هاشایستگی از خبره افراد اگرچه

 سبک انعکاس قراردادي، امکان (AHP) یمراتبسلسله تحلیل فرآیند که توجه داشت نکته این به باید

 با بیشتري فازي، سازگاري هايمجموعه از استفاده بهتر، عبارت به .ندارد کامل طوربه را انسانی تفکر

 فازي هايمجموعهاز  استفاده با که است بهتر بنابراین و دارد مبهم انسانی بعضاً  و زبانی توضیحات

  .پرداخت واقعی دنیاي در گیريتصمیم و بلندمدتبینی پیش به) اعداد فازي کارگیريبه(

 زمینه این در سنتی هايرهیافت به یکدیگرند، وابسته معمولاً معیارها واقعی دنیاي در اینکه به توجه با

 که را ايشبکه فرایند تحلیل ساعتی علت، همین به نیستند کارگیريبه مناسبی قابل شکل به

 مناسب هايوزن از ايمجموعه آوردن دست به براي است، یمراتبسلسله تحلیل فرایند یافتهتوسعه

 از استفاده لازمۀ).  1389 پور، قدسی ؛  1388آذر، باقر زاده و تبریز عالم( کرد معرفی معیارها براي

 وسیلۀ به گیريتصمیم عناصر و تمامی تصمیم محیط ،گیريتصمیم هدف از کافی شناختش، رواین

 در مؤثر هايملاك همهبتواند  گیرندهتصمیم که است لازم علتاینبه شناخت این .است گیرندهتصمیم
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. کند را رسم شبکه از حالتی ترینواقعی بتواند و مشخص را بر یکدیگر هاآن تأثیر و تعیین را تصمیم

 این ازآنجاکه اما دهند، نشان را یکدیگر به عناصر نسبت واقعی اولویت بایستی زوجی هايمقایسه

 اطمینان با کلی حالت در دتوانمین گیرندهتصمیم و نیست موجود همیشه سیستم از شناخت کافی

 توسعه ايشبکه مدل تحلیل مشکل این رفع براي بنابراین کند، قضاوت زوجی هايمقایسه در کامل

 هايمقایسهاز  استفاده قطعیت نبود هايحالت در هامقایسه براي انجام طبیعی حلراه. شودمی داده

).  1387 دیگران، و رزمی( کندمی سازيمدل را مقایسه در ابهام هايحالت که است فازي

 انسانی مبهم گاه و زبانی با توضیحات بیشتري سازگاري فازي، هايمجموعه از استفاده ،دیگرعبارتبه

 بینیپیش به) فازي اعداد کارگیريبه( فازي هايمجموعه از استفاده با که است بهتر بنابراین و دارد

 شود. پرداخته واقعی دنیاي در گیريتصمیم و بلندمدت

 

 پیشینه تحقیق 2-7

 پیشینه داخلی 2-7-1

 بازخور روش به ساپکو شرکت مدیران هاشایستگی ارزیابی عنوان با خود که پژوهش پور در قرائی رضا

که  مدیران هايشایستگی ارزیابی با مرتبط اطلاعات که، گیردمی است نتیجه داده انجام ايدرجه 360

 ارزیابی سرپرستی، نیروهاي تحت ارزیابی خودارزیابی، هايدیدگاه از استاندارد پرسشنامه وسیلهبه

 شرکت مدیران که است مطلب این دهندهنشان شده بود گردآوري مشتریان ارزیابی و مافوق مدیر

 بالاتر ارزشیابی معناداري صورتبه ،کنندهارزیابی دیگر گروه سه به نسبت را خود هايشایستگی ساپکو

 مافوق مدیران ارزیابی و داشت تعلق تحت سرپرستی نیروهاي ارزیابی به بالا امتیاز دومین. بودند کرده

 مدیران ساپکو مشتریان و مافوق مدیران نظرات دیگرعبارتبه. گرفت سوم قرار رده در مشتریان و

 عنوان با خود در پژوهش نیز قیطانی البرز. )1382پور، نداشتند (قرایی یکدیگر با معناداري تفاوت

 360 بازخور روش به بروجرد واحد اسلامی دانشگاه آزاد علمی هیات اعضاي هايشایستگی بررسی
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 استادان، خودارزیابی نتایج و دانشجویان ارزیابی نتایج میان معناداري که اختلاف گیردمی نتیجه درجه

 همکاران ارزیابی و گروه مدیران نتایج ارزیابی میان و گروه مدیران ارزیابی و خودارزیابی نتایج میان

 گروه، میان مدیران ارزیابی نتایج و دانشجویان ارزیابی نتایج میان اختلاف معناداري نیز و دارد وجود

 ارزیابی نتایج و استادان خودارزیابی نتایج میان و همکاران ارزیابی نتایج و دانشجویان ارزیابی نتایج

 عنوان با خود تحقیقی نتایج در کرم دوست نوروز علی. )1386، قیطانی( ندارد وجود گروه همکاران

 تا 77 -با  استادان تدریس از تربیتی علوم و شناسیروان دانشکده ارزشیابی دانشجویان رابطه بررسی

 انجام تهران دانشگاه در که 79-78 تحصیلی هايسال در استادان درس از آنان نمرات میانگین - 80

 بود دسترس در آنان ارزشیابی نمرات که شده درس تدریس 450 حدود براي نویسدمی شده

 و میانگین ارزشیابی استادان نمرات بین 003/0 معناداري سطح در) 135/0( بسیار ضعیفی همبستگی

 «عنوان  با که تحقیقی در افتخاري ). رضا1383، کرم دوست( است گردیده مشاهده دانشجویان نمرات

 کندمی بیان انجام شده» اساتید ارزیابی پرسشنامه سؤالات وزن تعیین در کمی هايروشاز  استفاده

 مراتبسلسله فرایند( گروهی AHPهاي اعمال تکنیک با کارشناسان، نظرات آوريجمع از پس

 گردیده مشخص سؤال هر به مربوط جدید هايوزن ) عملیات در تحقیق (مدل OP ریاضی و) تحلیلی

 اختلاف اساتید، از نفر 30 پرسشنامه ارزیابی در جدید هايوزن اعمال از حاصل نتیجه. است

 .)1379(افتخاري،  است داده نشانمرسوم  روش به نسبت را محسوسی

 از آمدهدستبه اطلاعات بر مبناي ارزیابی که نمود عنوان لاولر، بنام شخصی ، 1967 سال در بار اولین

 عملکرد مشکلات و سازدنمی فراهم فرد یک عملکرد براي ارزشیابی را کافی اطلاعات تمامی منبع، یک

 ).1380بود (شهباز مرادي،  خواهد مقدور چندگانه اطلاعات از استفاده در سایه تنها
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 پیشینه خارجی 2-7-2

 از درصد 10 تقریباً که ه استشد داده نشان بولدي و فلاچر پژوهش در که کنندمی برلی بیان و جونز

 هاآن .اندکردهمی استفاده ايدرجه 360 بازخورد روش از 1980 دهه اواسط از آمریکایی هايسازمان

 شیوه به ارزیابی از مستمر طوربه دنیا بزرگ شرکت 20، 1995سال  در که کردند بیان همچنین

 روش هاشرکت این نیمی از که ساختند روشن هاآن همچنین. کنندمی استفاده ايدرجه 360بازخور 

 این از که کردند مشخص همچنین. برندمی بکار شرکت خود سطوح تمام در را ايدرجه 360 بازخور

 براي ارزیابی ،هاآن از % 28 و کارکنان تعلیم و شغلی پیشرفت منظوربه هاشرکتاز  % 93 در اطلاعات

 .(Aguinis, 2007) شودمی استفاده کارکنان

 

 تحقیقمبانی علمی یا فنی و روش اجراي  2-8

 يجامعه .است پیمایشی توصیفی نوع از روش لحاظ از و کاربردي هدف به توجه با حاضر پژوهش

 شامل . نمونه آماري تحقیقباشدمی شرکت پتروشیمی جم خبرگان و مدیران حاضر، پژوهش تحقیق

 .است شرکت پتروشیمی جم خبرگان و مدیراننفر از 11

با ابعاد و  محققدر ابتدا لازم است طی چند جلسه حضوري ضمن هماهنگی بیشتر و آشنایی کامل 

از مفاهیم و تعاریف موجود  محققکارفرما و  هايدیدگاهحجم طرح، به نزدیک کردن ذهنیت و 

شفاف و دقیق بیان شود. سپس طرح جامع  صورتبه تحقیقپرداخته و نیازها و انتظارات از نتایج 

 تائیدکارفرما (در صورت نیاز) و  موردنیازتهیه و پس از انجام اصلاحات  حققاجراي پروژه توسط م

ت مشابه پیشین مورد مطالعه قرار گرفته (مرور ادبیات) و . در گام بعدي، تحقیقاشودمیایشان، نهایی 

 براي تحقیق این در اساس این . برشودمیاین حوزه نیز مشورت گرفته  نظرانصاحباز خبرگان و 

 ها ازها و زیر شاخصابعاد شاخص ،پیمانکاران در شرکت پتروشیمی جم عملکرد ارزیابی سنجش

 دهیوزن معیار هر اهمیت میزان سپس و شناسایی ANP شبکه تحلیل فرایند پرسشنامه طریق
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 دوم مرحله در. شودمی اجرا نظرسنجی فرایند ،نامهپرسش پایائی و روایی تست انجام از پس. شودمی

 نهایی نمرات انتها در و شودمی ارائه عملکرد ارزیابی ریاضی مدل درجه 360 روش از استفاده با

 بدین. شودمی محاسبه ارزیابی امتیازات تجمیع ریاضی مدل کارگیريبه طریق ازپیمانکاران  عملکرد

 .گرددمی حاصل ابعاد این در وي امتیازات موزون مجموع از پیمانکاران از هریک امتیاز که معنا

و آدیت هاي مناسب نسبت  هاتست، با انجام هاآنو قبل از تحلیل  هاداده آوريجمعپس از دریافت و 

اقدام  هاآننسبت به تحلیل  هادادهاقدام نموده و پس از حصول اطمینان از صحت  هادادهبه کنترل 

. در پایان گزارشات تحلیلی و کاربردي مختلف در اختیار کارفرما قرار گرفته و در صورت نیاز شودمی

تایج و اصلاحات لازم انجام و نسبت به تکمیل گزارشات اقدام خواهد شد و طی یک جلسه اختتامیه، ن

 ارائه خواهد شد. تحقیقدستاوردهاي 
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 مقدمه 3-1

 هپیچید )MADM( شاخصۀ چند يتصمیمگیر مسئلۀ یک رانپیمانکا دعملکر یابیارز نجاییکهآ از

 هداخو تشدید را پیچیدگی ینا ،یابیارز بر موثر يشاخصها بین بستگیوا گرفتن نظر در و میباشد

 داراي تیذا رطو به ،یدآمی بدست هخبر نشناسارکا وتقضا سساا بر که طلاعاتیا همچنین و دکر

 روش از ،یابیارز لمد زيسا دهپیا و حیاطر جهت هشوپژ ینا در ،میباشند مبهاا و قطعیت معد

 اجستخرا رمنظو به و مهم ینا منجاا جهت. ستا هشد دهستفاا )FANP( زيفا ايشبکه تحلیل یندآفر

 و دهنمو بنتخاا شرکت پتروشیمی جم را در سابقه باخبرگان  و مدیران از نفر 11 ابتدا ،خبرگی نشدا

 ايبر. یددگر منجاا یرشاخصهاز و شاخصها تعیین جهت نیشاا از یک هر با مصاحبههایی سپس

 ییدودو مقایسه شامل هشد حیاطر يپرسشنامهها ،شیمیوپتر صنعت نخبرگا اتنظر یافتدر

 جهدر تعیین و یکدیگر به نسبت صلیا يشاخصها ییدودو مقایسه ف،هد به نسبت صلیا يشاخصها

 تمامی پایایی و یددگر تکمیل و یعزتو نیشاا نمیا ،شاخص هر به طمربو يشاخصها یرز همیتا

 همیتا جهدر تعیین جهت سپس گرفته ارقر سنجش ردمو SPSS ارفزمانر توسط ،نیز پرسشنامهها

 در هشد آوري جمع تطلاعاا که شد منجاا مصاحبههایی نیشاا با ،یکدیگر به نسبت شاخصها یرز

 با دارد سعی ،حاضر هشوپژ. نداگرفته ارقر دهستفاا ردمو مربوطه يماتریسها دیجاا و لمد زيسادهپیا

 یندآفر روش کمک به نمارکشو شیمیوپتر صنعت در رکا به لمشغو رانپیمانکا دعملکر یابیارز

 و رانپیمانکا دعملکر کیفیت يتقاار به درجه 360و روش بازخور  )FANP( زيفا ايشبکه تحلیل

 .ساندر ريیا ،شایسته رپیمانکا به هاوژهپر اريگذوا نتیجه در و شخصی سلایق لعماا از يجلوگیر

 تحقیق نوع و شناسیروش 3-2

 تحقیق ،موردنیاز هايداده آوردن دست به چگونگی و روش نظر از و آن نوع به توجهّ با حاضر پژوهش

 اساس بر جمعیتی رفتار و نگرش از توصیفی پیمایشی، تحقیق. است پیمایشی نوع از و توصیفی

 اجتماعی علوم پژوهشگران. است سؤال رشته یک به هاآن از معرف و تصادفی ينمونه انتخاب
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 بسنده توصیف به صرفاً و پرداخته هاپدیده تبیین به پیمایشی تحقیقات از استفاده با تا کوشندمی

 آن از حاصل نتایج زیرا. است کاربردي نوع از آن هدف و موضوع ماهیت به توجه با تحقیق این. نکنند

 از حاضر تحقیق علمی اعتبار منظر از. کندمی ایفا مهمی نقش پیمانکارانارزیابی  و گیريتصمیم در

 تجربی واقعیات از استعانت بدون و ذهنی هايتحلیل طریق از هاآن بین روابط زیرا است ذهنی نوع

  .شوندمی تعریف و کشف

 بالایی روایی و پایایی ویژگی از که است ايپرسشنامه خوب، پرسشنامه یک پیمایشی تحقیقات در

 تواندمی موردنظر ابزار آیا که است این روایی از مقصود). Golafshani, 2003( باشد برخوردار

 این به دیگرعبارتبه خیر؟ یا کند گیرياندازه را است شده طراحی آن براي که خصوصیتی و ویژگی

 زادگان، عباس( سنجدمی را موردنظر خصیصه حد چه تا گیرياندازه ابزار که دهدمی پاسخ سؤال

 تراز پذیري یا ثبات اعتمادپذیري، ،دقتبه عمدتاً گیرياندازه ابزار یک پایایی از منظور). 1384 فتوت،

 )1375 سیف،( دارد اشاره آزمون نتایج

 اساساً محتوا اعتبار تشخیصشده و  تعیین خبرگان قضاوت به توجه با ظاهري روایی که است ذکرقابل

 تاداس استحضار به موجود پژوهش گیرياندازه ابزار که ازآنجا. است خبره افراد و اساتید داوري موضوع

 برخوردار لازم محتوي اعتبار از است شده رسانده پتروشیمی جم شرکتخبرگان  و راهنما محترم

 . است

 آماري جامعه 3-3

 یک در حداقل که هاپدیده یا مفاهیم متغیرها، اشیاء، افراد، از ايطبقه یا گروه از است عبارت جامعه 

 آن به که گیرندمی قرار مطالعه مورد جامعه، اعضاي کل موارد، برخی در. باشند مشترك ویژگی،

 مالی، هايهزینه و وقت لازم، انسانی نیروي کمبود موارد، بسیاري در ،حالبااین. گویند سرشماري

 از  اينمونه که است این مواردي چنین در معمول روش. دهدنمی را جامعه کل يمطالعه ياجازه
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 پتروشیمی جمشرکت  خبرگان و مدیران حاضر، پژوهش تحقیق يجامعه .شود انتخاب جامعه

  .باشدمی

 آماري نمونه 3-4

 تعریف، این در مهم نکته. شودمی فرض جامعه کل معرف که است جامعه از کوچکی بخش نمونه،

 .داد تعمیم جامعه به تواننمی نباشد، جامعه معرف که را اينمونه نتایج. است بودن  معرف

 و همکاري به تمایل هدفمند گیرينمونه در آماري جامعه افراد يهمه تحقیق این در که ازآنجا

 خبرگان و مدیران از نفر 11 شامل و باشدمی برابر آماري جامعه با آماري نمونه لذا داشتند، مصاحبه

 .باشدمی شرکت پتروشیمی جم

 اطلاعات آوريجمع ابزارهاي و هاروش 3-5

 را متغیّرها تواندمی هاآن کمک به قمحق که هستند وسایلی ،گیرياندازه و سنجش ابزار    

 کشف نهایتاً و مطالعه مورد يپدیده بررسی و تحلیل و تجزیه براي را نیاز مورد اطلاعات و گیرياندازه

 اطلاعات بتوانند که شوند دهیسازمان و طراحی ايگونهبه باید بنابراین. نماید گردآوري حقیقت

 ابزار تعریف در. نمایند آوريجمع مطلوب نحو به را متغیّرها سنجش و گیرياندازه به مربوط

 :گفت توانمی گیرياندازه

 مطالعه مورد موضوعات و هاپدیده و متغیّرها گیرياندازه کار طبیعی علوم برخلاف انسانی علوم در    

 مسئله این براي هاییحلراه بتوانند شاید تا اندنموده زیادي سعی محققان و نیست راحت چندان

. نمایند ابداع آن گیرياندازه و مطالعه مورد پدیده به مربوط اطلاعات ثبت براي را هاییابزار و بیابند

 کارت الاتسؤ پرسشنامه، الاتسؤ: از اندعبارت اطلاعات گردآوري و سنجش ابزارهاي هاينمونه

 آزمون استعداد، آزمون تحصیلی، پیشرفت آزمون نظرسنج، مشاهده، کارت هايشاخص مصاحبه،

 ).1389 نیا، حافظ(باشدمی فرافکن آزمون سنج، رغبت هوش،
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 برايو اینترنت،  ايکتابخانهاز پرسشنامه نظرسنجی خبرگان، منابع  هاشاخصبراي شناسایی  

 به دهینمره پرسشنامه مصاحبه، هايابزار از ،پیش رو تحقیق يجامعه از نظر مورد هايداده گردآوري

 نهایتاً و  )مؤثر هايشاخص انتخاب براي( FANP فازي تحلیل شبکهروش  برحسب هاشاخص اهمیت

  .است شده استفادهدرجه  360براي تعیین عناصر ارزیابی از روش بازخور 

 

   هاداده وتحلیلتجزیه روش 3-6

 پیمانکارانارزیابی  منظوربه (FANP) کارگیري تکنیک فرایند تحلیل شبکه فازيبه 3-6-1

 (FANP)فازي  ايشبکه تحلیل فرایند 3-6-1-1

هاي مقایسات زوجی طراحی و بین خبرگان توزیع به هدف تحقیق پرسشنامه دستیابی منظور به

 1-3. با توجه به رویکرد فازي در این پژوهش، از عبارات کلامی و اعداد فازي مندرج در جدولشودمی

   .گرددمیاستفاده 

 

 متناظرطیف فازي و عبارت کلامی . 1-3جدول

 کد کلامی عبارات يزفا عدد

 1 برابر اهمیت یا ارجحیت (1,1,1)

 2 کم اهمیت یا ارجحیت (2,3,4)

 3 قوي اهمیت یا ارجحیت (4,5,6)

 4 قوي خیلی اهمیت یا ارجحیت (6,7,8)

 5 قوي کاملاً  اهمیت یا ارجحیت (8,9,10)
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) وزن 2009سمی و همکارانش( شدهاصلاحانجام شده و روش زوجی  جداول مقایسات، در این قسمت

 شوند.بندي میآورده شده  و بر اساس آن اولویت به دستها را مؤلفه

محاسبه سازگاري از روش گوگوس و بوچر  منظوربه ANPمحاسبه تحلیل شبکه فازي افزار در نرم

 استفاده شده است که توضیحات آن در زیر آمده است.

 گوگوس و بوچروش بررسی سازگاري ر3-6-1-2

) پیشنهاد دادند براي بررسی سازگاري، دو ماتریس (عدد میانی و حدود عدد 1998گوگوس و بوچر (

شود. فازي) از هر ماتریس فازي مشتق و سپس سازگاري هر ماتریس بر اساس روش ساعتی محاسبه 

 هاي فازي مقایسات زوجی به قرار زیر است:مراحل محاسبه نرخ سازگاري ماتریس

: در مرحله اول ماتریس مثلثی فازي را به دو ماتریس تقسیم کنید. ماتریس اول از اعداد 1مرحله 

][شودهاي مثلثی تشکیل میمیانی قضاوت ijm
m aA و ماتریس دوم شامل میانگین هندسی حدود  =

ijlijuشودبالا و پایین اعداد مثلثی می
g aaA .=. 

 هر ماتریس را با استفاده از روش ساعتی به ترتیب زیر محاسبه کنید.  : بردار وزن 2مرحله 
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 مقدار ویژه را براي هر ماتریس با استفاده از روابط زیر محاسبه نمایید. ترینبزرگ: 3مرحله 
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 بط زیر محاسبه کنید:از روا شاخص سازگاري را با استفاده: 4مرحله 
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تقسیم  (RI)را بر مقدار شاخص تصادفی  CI، شاخص (CR): براي محاسبه نرخ ناسازگاري 5مرحله 

 تشخیص داده استفادهقابلباشد، ماتریس سازگار و  1/0مقدار حاصل کمتر از  کهدرصورتیکنید. 

ماتریس را با اعداد  100، (RI)هاي تصادفی دست آوردن مقادیر شاخصشود. ساعتی براي بهمی 

را محاسبه  هاآنها تشکیل داده و مقادیر ناسازگاري و میانگین تصادفی و با شرط متقابل بودن ماتریس

مقادیر عددي مقایسات فازي همواره عدد صحیح نیستند و حتی در این صورت هم  ازآنجاکهما نمود. ا

کند، حتی در صورت استفاده از تبدیل می غیر صحیحبه اعداد  عموماًرا  هاآنمیانگین هندسی، 

ساعتی استفاده کرد. بنابراین  (RI)هاي تصادفیتوان از جدول شاخصساعتی نیز نمی )1-9(مقیاس 

را براي  (RI)هاي تصادفیماتریس تصادفی مجدداً جدول شاخص 400گوس و بوچر با تولید گو

 هاي مقایسات زوجی فازي تولید کردند.ماتریس
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 (RI)هاي تصادفی شاخص .2-3جدول

 mRI gRI اندازه ماتریس

1 0 0 

2 0 0 

3 4890/0 1796/0 

4 7937/0 2627/0 

5 0720/1 3597/0 

6 1996/1 3818/0 

7 2874/1 4090/0 

8 3410/1 4164/0 

9 3793/1 4348/0 

10 4095/1 4455/0 

11 4181/1 4536/0 

12 4462/1 4776/0 

13 4555/1 4691/0 

14 4913/1 4804/0 

15 4986/1 4880/0 
 

,9[تصادفی در بازه صورتبههاي تصادفی ابتدا مقدار میانی عدد فازي مثلثی براي تولید ماتریس
9
و  ]1

و تولیدشدهمقدار میانی [متقابل تولید شد. سپس مقدار حد پایین هر عدد مثلثی در بازه  صورتبه
9
1 

 [و مقدار حد بالاي آن در بازه ]
9
تصادفی تولید و در نهایت با  صورتبه ]تولیدشدهو مقدار میانی  1

تقسیم ماتریس تصادفی حاصل به دو ماتریس حد میانی و میانگین هندسی حدود بالا و پایین، مقدار 

بیشتر از mRIکه مقدار ناسازگاري در ستوناین توجهقابلبه دست آمد. نکته  هاآنشاخص تصادفی 

gRI 9[براي حد میانی  تولیدشدهاست. این تفاوت بدین جهت است که دامنه اعداد تصادفی,
9
است  ]1
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، محدودتر است و بنابراین تولیدشدهاما دامنه اعداد تصادفی حدود بالا و پایین بر اساس عدد میانی 

 وجود دارد.  هاآناحتمال کمتري براي ناسازگاري در 

 : شوندمقایسه می 1/0با آستانه  هاآن ،بر اساس روابط زیر ،اي دو ماتریسبا محاسبه نرخ ناسازگاري بر

 )10-3رابطه (
g

g
g

RI
CICR = 

 )11-3رابطه (
m

m
m

RI
CICR = 

 

 
    

هر  کهدرصورتیبودند، ماتریس فازي سازگار است.  1/0ها کمتر از هر دوي این شاخص کهدرصورتی

نظر نماید و ارائه شده تجدید هاياولویتشود تا در گیرنده تقاضا میبودند، از تصمیم 1/0دو بیشتر از 

)(تنها کهدرصورتی gm CRCR  در مقادیر میانی (حدود تجدیدنظرگیرنده بود، تصمیم 1/0بیشتر از (

 دهد.هاي فازي را انجام میقضاوت

 

 درجه 360مراحل فرایند بازخور  3-6-2

 )2001درجه شامل مراحل مختلف است: (مک کارتی،  360سیستم بازخور 

 دست آمده ازست که اطلاعات بها این درجه 360درجه: هدف بازخور  360تعیین هدف بازخور  - 1

استفاده شود. این هدف بایستی در ابتداي فرایند مشخص شود و با فرایند براي توسعه ارزیابی عملکرد 

 نفعان درگیر در فرایند مرتبط باشد.همه ذي

 هایی است که توسطآوري داده: ابزارهاي ارزیابی شامل پرسشنامهانتخاب ابزار جمع - 2

کنند. نیز استفاده میها از مصاحبه وجود این، بعضی از سازمان شود، باکنندگان مختلف پر میارزیابی

 ها کم است.البته تعداد این سازمان
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رفتار  هاي عمومی برجاي ویژگیشود که بهدر این زمینه توصیه می ؛گیري در زمینه مواردتصمیم - 3

هاي ارزیابی باید بر محتوي اند که آیتمنظران پیشنهاد کردهواقعی فرد توجه شود. بسیاري از صاحب

شوند، که بتواند خطاي ارزیابی را کاهش دهد. رفتارهایی که ارزیابی میطوريبه خاصی مبتنی باشند.

 هاي سازمان ناشی شود.انداز و ارزشباید از چشم

کنندگان بازخور تعیین در این مرحله دریافت ؛کنندگان بازخورگیري در مورد دریافتتصمیم - 4

ه افراد بایستی براي مشارکت در برنامه بازخور شوند. در ادبیات مدیریتی، این عقیده مطرح است کمی

تواند تهدیدکننده باشد و اثربخشی سیستم را به خطر بیندازد. داوطلب باشند. مشارکت اجباري می

شود، ابزار مفیدي در وسیله زیردستان فراهم میدرجه، به دلیل بازخور غنی که به 360بازخور 

 هاي توسعه رهبري است.برنامه

 360نفعان درگیر در فرایند بازخور ارتباط با همه ذي ؛شوندگانکنندگان و ارزیابیارزیابیپرورش  - 5

آموزي بخشی از این فرایند است. پرورش درجه در مرحله طراحی و اجراي بازخور نیاز است و مهارت

خطاهاي  کنندگان باید در زمینهشوندگان در زمینه پذیرش بازخور منفی ضروري است. ارزیابیارزیابی

 گیري) آگاهی پیدا کنند.اي و سهلست رخ بدهد (نظیر خطاهاي هالها مختلف ارزیابی که ممکن

کنندگان شامل رئیس، خود ارزیابی ؛کنندکنندگان را انتخاب میکنندگان بازخور، ارزیابیدریافت - 6 

 فرد، زیردستان و مشتریان داخلی و خارجی هستند.

کنندگان امه دو فرم دارند. یک روش، فرمت کاغذ و قلم است که ارزیابیپرسشن ؛توزیع پرسشنامه - 7

کنند. یک روش کاراتر، فرستادن دیسکت به هرکدام از براي ارزیابی رفتارهاي مختلف فرد استفاده می

 طور الکترونیکی تکمیل کنند.توانند پرسشنامه را بهها میکنندگان است و آنارزیابی

گیرد. در این مرحله این مرحله توسط مشاوران بیرونی صورت می ؛زخورتحلیل اطلاعات با - 8

 شود.هاي لازم تهیه میآوري شده و گزارشاطلاعات بازخور جمع

ها تهیه شد و گزارش نهایی تکمیل گردید، بازخــــور به زمانی که گزارش ؛بازخور دادن بازخور - 9
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 شود.کنندگان بازخور ارائه میدریافت

هاي توسعه باشند و از کنندگان بازخور باید قادر به ایجاد زمینهدریافت ؛یري اجراي فرایندپیگ - 10

کنندگان آموزي استفاده کنند. ضروري است که دریافتهاي بازخور در زمینه توسعه و مهارتداده

 هایشان، برنامه عملی داشته باشند.بازخور، در زمینه رفع ضعف

ست ا طور اثربخش جریان دارد، ممکن درجه به 360هایی که بازخور ماندر ساز ؛تکرار فرایند - 11

ها هاي اولیه بازخور، تکرار شود. البته این فرایند در بسیاري از سازمانفرایند، بعد از دریافت گزارش

ها درجه اول، ایجاد فرصت درجه، در این سازمان 360کاملاً جدید است و هدف از اتخاذ بازخور 

درجه اشاره شده  360هاي رایج در زمینه توسعه ابزارهاي ارزیابی اي کارکنان است. مدلمشارکت بر

 ).1993تواند در طراحی فرایندهاي بازخور استفاده شوند. (نواك، که می
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 مقدمه 4-1

 براي نیاز مورد اطلاعات به دستیابی جهت در مدیریت مؤثر و مهم ابزارهاي از یکی ارزشیابی

ي هاناابزارها در سازم این صحیح اعمال با. است پیمانکاران عملکرد در خصوص گیريتصمیم

موجب انتخاب  بلکه رسدمی مطلوب کارآیی به سازمان هايمأموریت و اهداف تنها نه پتروشیمی

 . شودمی پروژه هاي آتی سازمان صحیح پیمانکار براي

 مدیران دیدگاه پیمانکاران شرکت پتروشیمی جم از عملکرد ارزشیابی نظام بررسی هدف با تحقیق این

مطلوب  يهاشاخصعملکرد،  ارزشیابی به مربوط هاينظریه از استفاده با منظور بدین. است انجام شده

 درجه و فرایند تحلیل شبکه فازي 360بازخور کمک روش به و  شناسایینظرات خبرگان  به کمک

(FANP)  براي کاربردي پیشنهادهاي پایان در. قرار گرفته است تحلیل و تجزیهمورد ارزیابی اطلاعات 

 .است شده ارائه عملکرد ارزیابی وضعیت بهبود

 

  شرگت پتروشیمی جم 4-2

در اداره ثبت  32285تحت شماره  09/06/1379شرکت پتروشیمی جم (سهامی خاص) در تاریخ 

شخصیت  25/6/1379ها به ثبت رسید و بر اساس صورتجلسه مجمع عمومی فوق العاده مورخ شرکت

تغییر یافت. در حال حاضر شرکت پتروشیمی جم » سهامی عام«به » سهامی خاص«حقوقی شرکت از 

درصد سهام 100ن جم و درصد سهام شرکت پلی پروپیل 75میلیارد ریال حدود  9،600با سرمایه 

 .کاران را تحت تملک داردشرکت جم صنعت

ه صنایع هاي برنامه پنج ساله سوم توسعهاي الفین دهم از طرحاجراي طرح 09/06/1379 از تاریخ

ت مدیره شرکت ملی صنایع پتروشیمی به شرکت پتروشیمی جم (سهامی أپتروشیمی بنابر مصوبه هی
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برداري واگذار شد. اجراي این طرح بمنظور دستیابی به بخشی از اهداف خاص) در مرحله قبل از بهره 

 :برنامه توسعه صنعتی کشور بوده که اهم آن به شرح ذیل میباشد

 .افزایش درآمد مالی و ارتقاء سطح علمی، فنی، اقتصادي و اجتماعی کشور  

ور در بازارهاي جهانی و توسعه صادرات و فرآورده هاي نفتی و پتروشیمیایی و افزایش سهم نسبی حض

 .منطقه اي

 .استفاده بهینه از منابع هیدروکربنی و در نتیجه ایجاد ارزش افزوده بیشتر

 .ارتقاء سطح دانش فنی در زمینه هاي مهندسی و ساخت تجهیزات

 .ایجاد اشتغال

 .افزایش توان اجرایی کشور

میلیون  1585اجراي طرح شامل  بر اساس تجدید نظر نهایی بودجه مصوب، برآورد کل سرمایه گذاري

 .میلیارد ریال بودجه ریالی بوده است 11185دلار بودجه ارزي و 

از بزرگترین تولیدکنندگان صنعت پتروشیمی ایران است و  یپتروشیمی جم به لحاظ ظرفیت یک

 به که است 'یک بوتن'داراي چهار واحد تولیدي الفین، پلی اتیلن سنگین و سبک خطی، بوتادین و 

 در ویژه جایگاهی خارجی و داخلی فروش رتبه و کارکنان تعداد ، تولید میزان محصولات، تنوع حاظل

بار افزایش هم اکنون  دو با که است بوده ریال میلیون 120 شرکت ثبتی سرمایه. دارد جهان و ایران

و در پایان در بورس تهران پذیرفته شد  1390میلیارد ریال رسیده است. این شرکت در سال  9600به 

شرکت برتر ایران در رتبه بیست و هفتم ایستاده است. جم همچنین مالکیت  100در میان  93سال 

درصد  100درصد سهام شرکت جم صنعت کاران ،  100، درصد سهام شرکت پلی پروپیلن جم 49

   .درصد سهام پارك صنعتی گوهر افق را در اختیار دارد 25سهام شرکت تاپکو و 
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 : از ویژگی هاي شرکت پتروشیمی جم عبارت است ازبرخی دیگر 

هزار تن  306تن اتیلن و  1,320,000واحد الفین مجتمع پتروشیمی جم با ظرفیت تولید  .1

پروپیلن در سال، یکی از بزرگترین واحدهاي الفین در ایران و جهان است. در ساخت این 

ا هم، مقیاس جهانی رعایت واحد از تکنولوژي هاي روز استفاده شده و در انتخاب ظرفیته

  .شده است

یکی از خصوصیات منحصر به فرد این واحد، ظرفیت بالاي تولید و امکان بهره وري از کوره  .2

 .هاي دو منظوره است که آن را قادر می سازد تا از هر دو خوراك مایع و گاز استفاده نماید

محصول، یکی از بزرگترین تن  300,000شرکت پتروشیمی جم با تولید سالانه  HATE واحد .3

گرید اصلی، توانایی  26واحدهاي پلیمري در ایران است. این واحد علاوه بر قابلیت تولید 

تولید گریدهاي مشکی، زرد، آبی و نرمال را نیز دارد. این ویژگی ها در داخل کشور منحصر به 

 .پتروشیمی جم است

 .ارکنان و میزان صادرات استجم بزرگترین واحد پتروشیمیایی منطقه از نظر تعداد ک .4

شرکت پتروشیمی جم با هدف کاهش وابستگی سیاسی و اقتصادي در آن دسته از محصولاتی که 

امکان ساخت آنها در داخل وجود دارد، با تاسیس کمیته خودکفایی و سرمایه گذاري در این زمینه 

 60را با مشارکت بیش از قلم از قطعات مورد نیاز خود  2400موفق شد تا در مدت پنج سال حدود 

 سازنده و تولید کننده معتبر ایرانی از داخل تامین کند. ساخت هشتاد نوع فیلتر صنعتی نظیر 

فیلتر هاي کوالیسر واحد الفین، ساخت قطعات پیچیده دستگاه توربو اکسپندر واحد الفین، ساخت 

ن سنگین و سبک خطی، تیغه هاي دو جنسی دو سختی دستگاه هاي اکسترودر واحدهاي پلی اتیل

ساخت قطعات و بازسازي پمپ هاي هرمتیک واحدهاي مخازن و پلی اتیلن سنگین، ساخت قطعات و 

 بسته هاي دستگاه از مختلف قطعه نوع 200 ساخت و واحد الفین 403بازسازي دو دستگاه پمپ 
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 و الفین واحد رلکنت شیرهاي انواع دیافراگم و بلوز ساخت پلیمري، واحدهاي محصول انبارهاي بندي

 این اقدامات بوده است که قطع وابستگی به شرکت هاي بزرگ خارجی مانند جمله از... 

CRYOSTAR  ،فرانسهJSW  ،ژاپنPALL فرانسه و SIEMENS آلمان حداقل نتیجه آن است. 

کاراترین  ارزش بالاي پروژه هاي خود باید همواره از پیمانکارانی باشرکت پتروشیمی جم به دلیل 

 هايبرنامه در موفقیت منظور به و عملکرد کارا هاویژگیبا  پیمانکارانی عملکرد استفاده نماید. داشتن

 عملیاتی، مختلف ابعاد بایستی در پیمانکاران بوده است.. بدین ترتیب اساسی سازمان ضروریات از آتی،

از  یکینمونه  طور بهمورد ارزیابی قرار گیرند. در این تحقیق  هامؤلفه سایر و انسانی نیروي ،مهندسی

 با توجه به مدل مفهومی شرکت پتروشیمی جمو  گیرندمیو ارزیابی قرار  موردسنجش EPپیمانکاران 

را  هامؤلفه سایر و انسانی نیروي ،تدارکات ،مهندسی مختلف ابعاد در پیمانکارانکلیه  تواندمیتحقیق 

 قرار دهد.مورد ارزیابی 

 عملکرد پیمانکاران شرکت پتروشیمی جم هاي ارزیابیشاخص 4-3

فی مابین پیمانکاران و کارفرما و  قراردادمختلف از جمله  هاينامهآیینبا بررسی اسناد بالادستی و 

ارزیابی و سنجش  منظوربههاي کلی ابعاد و زیر شاخصشرایط عمومی پیمان و مصاحبه با خبرگان 

 است: 1-4 شکل صورتبهشناسایی شدند که این ابعاد  عملکرد

 

 پیمانکاران. ابعاد ارزیابی عملکرد 1-4 شکل

می جمابعاد اصلی ارزیابی عملکرد پیمانکاران شرکت پتروشی

مدیریت ارشد تأمین کالا مهندسی پروژه و اجرا
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 .شودشرح داده می ا زیرشاخص هاي خودب در ادامه که این ابعاد

 ن پیمانکارا ارزیابی عملکرد مهندسی پروژه هايشاخص 4-3-1

 مهندسی بخش قابلیتهاي ساختار -1

 شده تولید مدارك کیفیت و کفایت -2

 مهندسی مدارك تولید در توالی رعایت -3

 میزان هماهنگی با برنامه زمانی  -4

ور پشتیبانی، منظ هاي داخلی اجرایی مناسب بهها و دستورالعملتهیه و تدوین روش -5

 هدایت و کنترل امور

ریزي هایی که توسط کارفرما طرحها و پروژهمشارکت و همکاري در زمینه اجراي طرح -6

 گردد.میو اعلام 

 هاي فنی به کارفرماهاي لازم براي ارائه به موقع گزارشتشکیل پرونده -7

برداري و تعمیر و نگهداري تجهیزات هاي روش بهرههمکاري در تهیه دستورالعمل -8

 هاپروژه و تهیه اصلاحیه

ها و ضمایم تجهیزات هاي سیستمهمکاري در گردآوري و نگهداري مدارك و نقشه -9

 پروژه

 ذینفعان سایر و پروژه ارشد مدیریت با مهندسی و اجرا بخش تعامل -10

 

 پیمانکارانارزیابی عملکرد  ارشد مدیریتهاي شاخص 4-3-2

 

 ارشد مدیریت قابلیتهاي و ساختار .1
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ریزي، ساماندهی، کنترل و نظارت امور در راستاي اهداف و ریزي، برنامهطرح .2

 هاي کارفرمامشیخط

 هاي واصله به واحدهاي مرتبطها و دستورالعملنامهآیینها، ابلاغ امور ، بخشنامه .3

 پرسنل با ارتباط در حرفه اي اخلاق رعایت و انسانی منابع مدیریت .4

 هاي مختلف پروژههاي آموزشی فعالیتبینی، برآورد و تأمین نیازمنديپیش .5

 نظارت بر هزینه اعتبارات واگذارشده. .6

هاي خصیص آن و نحوه واگذاري به سرویسنظارت در مورد دریافت اعتبار و چگونگی ت  .7

 .هزینه

ربط و نظارت بر مراحل عقد قراردادها برابر مقررات مصوبه و هماهنگی مسئولین ذي  .8

 شده در موضوع قراردادها.بینیپیش

 ها.موقع و دقیق پروژه همکاري و هماهنگی با پیمانکاران جزء در رابطه با پشتیبانی به .9

 کامل بر اجراي صحیح عملیات مهندسی و اجرا و تدارکاتریزي و نظارت برنامه .10

 وضعیتها صورت تنظیم و تهیه .11

 گزارشات موقع به ارائه .12

قدام در جهت رفع موانع و مشکلات با هماهنگی واحدهاي لجستیکی، اداري، عملیاتی، ا .13

 پشتیبانی و ...

 بخشها سایر با ارشد مدیریت تعامل .14

 

 پیمانکاران عملکردارزیابی  کالا مینتأي هاشاخص 4-3-3

 

 تجهیزات و کالا تأمین بخش قابلیتهاي و ساختار .1
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 شده تهیه هايکالا کیفیت .2

 تجهیزات تهیه شده کیفیت .3

 ارتباط موثر با تأمین کنندگان کالا و تجهیزات .4

 تجهیزات و کالا بازرسی و کیفیت کنترل نظام عملکرد .5

 تحویل به موقع کالاها و تجهیزات طبق برنامه زمانی پروژه .6

 ذینفعان سایر و پروژه ارشد مدیریت با تجهیزات و کالا تأمین بخش تعامل .7

 

 پیمانکاران ارزیابی عملکرد 4-4

) EPپیمانکار (، در این پروژه به ارزیابی عملکرد پیمانکارانبا توجه به محدودیت ارزیابی عملکرد کلیه 

که سازمان با توجه به این الگو  شودمی پرداخته پروژه پلی اتیلن سنگین در شرکت پتروشیمی جم

 را نیز ارزیابی و سنجش نماید. پروژه هاسایر  پیمانکاران تواندمی

 است: 2-4شکل صورتبه پیمانکارانارزیابی عملکرد  سیستمساختار طراحی 

 

 طراحی ساختار سیستم ارزیابی عملکرد پیمانکاران.  2-4 شکل

ارزیابی عملکرد پیمانکاران

ارزیابی کلیه ابعاد

مدیریت ارشد

شدارزیابی زیر شاخصهاي ابعاد مدیریت ار

تأمین کالا

ارزیابی زیرشاخصهاي ابعاد تأمین کالا

مهندسی پروژه و اجرا
ارزیابی زیرشاخصهاي ابعاد مهندسی پروژه و

اجرا
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ارزیابی عملکرد  ،که در سطح صفر هدف دهنده این استشده نشانشکل سیستمی طراحی •

ابعاد ،  (AT01) مهندسی پروژه و اجراارزیابی ابعاد است. این امر منوط به (Object) پیمانکار 

مذکور با  ارزیابی هر یک از سه بعداست.  (AT03) تأمین کالاابعاد  و (AT02)مدیریت ارشد 

با هدف بررسی  مهندسی پروژه و اجراابعاد شود. انجام می ارزیابی عملکردهدف خاصی در 

تأمین کالا و تجهیزات با هدف ارزیابی اقدامات  تأمین کالاابعاد ، مهندسکیفیت انجام وظایف 

ها و که کلیه شاخص شودایجاد می عملکرد مدیریتیبا هدف ارزیابی  مدیریت ارشدو ابعاد 

 باشد. می 1-4جدول صورتبه (AT)ها زیرشاخص

 به معناي شاخص گرفته شده است. Attributeاز دو حرف اول کلمه  ATلازم به ذکر است  •

 

 عملکرد هاي ابعاد ارزیابیشاخص .1-4جدول

ابعاد 
 هاشاخص

علامت 
 اختصاري

علامت  هازیرشاخص
 اختصاري

مهندسی 
 پروژه و

 اجرا

AT11-1 شده  تولید مدارك کیفیت و کفایت AT21-1 

 AT21-2 مهندسی بخش قابلیتهاي ساختار

 AT21-3 مهندسی مدارك تولید در توالی رعایت

 AT21-4 میزان هماهنگی با برنامه زمانی 

 هاي داخلی اجرایی مناسب بهها و دستورالعملتهیه و تدوین روش
 منظور پشتیبانی، هدایت و کنترل امور

AT21-5 

هایی که توسط پروژهها و مشارکت و همکاري در زمینه اجراي طرح
 گردد.ریزي و اعلام میکارفرما طرح

AT21-6 

 AT21-7 هاي فنی به کارفرماهاي لازم براي ارائه به موقع گزارشتشکیل پرونده

برداري و تعمیر و هاي روش بهرههمکاري در تهیه دستورالعمل
 هانگهداري تجهیزات پروژه و تهیه اصلاحیه

AT21-8 

ها و هاي سیستمگردآوري و نگهداري مدارك و نقشههمکاري در 
 ضمایم تجهیزات پروژه

AT21-9 

 AT21-10 ذینفعان سایر و پروژه ارشد مدیریت با مهندسی و اجرا بخش تعامل

مدیریت 
 ارشد

AT12-1 ارشد مدیریت قابلیتهاي و ساختار AT22-1 

 AT22-2ریزي، ساماندهی، کنترل و نظارت امور در راستاي ریزي، برنامهطرح
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 هاي کارفرمامشیاهداف و خط
ریزي و نظارت کامل بر اجراي صحیح عملیات مهندسی و اجرا و برنامه

 تدارکات

AT22-3 

 AT22-4 نظارت بر هزینه اعتبارات واگذارشده.

هاي مختلف هاي آموزشی فعالیتنیازمنديبینی، برآورد و تأمین پیش
 پروژه

AT22-5 

 AT22-6 پرسنل. با ارتباط در حرفه اي اخلاق رعایت و انسانی منابع مدیریت

نظارت در مورد دریافت اعتبار و چگونگی تخصیص آن و نحوه  
 هاي هزینه.واگذاري به سرویس

AT22-7 

ربط و عقد قراردادها برابر مقررات مصوبه و هماهنگی مسئولین ذي 
 شده در موضوع قراردادها.بینینظارت بر مراحل پیش

AT22-8 

موقع  همکاري و هماهنگی با پیمانکاران جزء در رابطه با پشتیبانی به
 ها.و دقیق پروژه

AT22-9 

هاي واصله به دستورالعملها و نامهها، آیینابلاغ امور ، بخشنامه
 واحدهاي مرتبط

AT22-10 

 AT22-11 وضعیتها صورت تنظیم و تهیه

 AT22-12 گزارشات موقع به ارائه

اقدام در جهت رفع موانع و مشکلات با هماهنگی واحدهاي لجستیکی، 
 اداري، عملیاتی، پشتیبانی و ...

AT22-13 

 AT22-14 بخشها سایر با ارشد مدیریت تعامل

 AT23-1 تحویل به موقع کالاها و تجهیزات طبق برنامه زمانی پروژه AT13-1 تأمین کالا

 AT23-2 شده تهیه کالاهاي کیفیت

 AT23-3 تجهیزات تهیه شده کیفیت

 AT23-4 ارتباط موثر با تأمین کنندگان کالا و تجهیزات

 AT23-5 تجهیزات و کالا بازرسی و کیفیت کنترل نظام عملکرد

 AT23-6 تجهیزات و کالا تأمین بخش قابلیتهاي و ساختار

 سایر و پروژه ارشد مدیریت با تجهیزات کالا و تأمین بخش تعامل
 ذینفعان

AT23-7 

 

 FANP اي فازيها با تحلیل شبکهدست آوردن وزن مؤلفهمراحل به 4-4-1

 از: اندعبارتها ، مراحل محاسبه وزن مؤلفهسوپر ماتریس بر اساس
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دهندگان میانگین هندسی گرفته جهت تجمیع نظرات خبرگان، از مقایسات زوجی پاسخ مرحله اول:

 شود.می

: محاسبه بردار ویژه: براي محاسبه بردار ویژه هر یک از جداول مقایسات زوجی تجمیع مرحله دوم

 شود.از روش لگاریتمی حداقل مجذورات، استفاده می )1-4(شده، طبق رابطه 
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دهد. در ستون آخر این جداول، بردار ویژه جداول زیر میانگین هندسی نظرات خبرگان را نشان می

  نشان داده شده است.
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 پیمانکارانمیانگین مقایسات زوجی نسبت به ارزیابی عملکرد  2-4جدول 

 ارزیابی

 عملکرد

 پیمانکاران

ابعاد مهندسی پروژه 
 و اجرا

 ویژه بردار تأمین کالا ابعاد مدیریت ارشد ابعاد

مهندسی  ابعاد
 پروژه و اجرا

(1,1,1) (2,2.466,2.884) (0.397,0.481,0.63
) 

(0.265,0.303,0.349) 

مدیریت  ابعاد
 ارشد

(0.347,0.405,0.5) (1,1,1) (0.218,0.281,0.39
7) 

(0.121,0.139,0.167) 

تأمین  ابعاد
 کالا

(1.587,2.08,2.52) (2.52,3.557,4.579
) 

(1,1,1) (0.455,0.558,0.647) 

0.037= gCR               0.015= mCR 
 سازگار

 

 

 مهندسی پروژه و اجرامیانگین مقایسات زوجی نسبت به ابعاد . 3-4جدول

 ابعاد
مهندسی 
پروژه و 

 اجرا

AT
21-
1 

AT2
1-2 

AT21
-3 

AT21
-4 

AT21
-5 

AT21
-6 

AT21
-7 

AT21
-8 

AT21
-9 

AT21
-10 

 بردار
 ویژه

AT21-1 (1,1
,1) 

(5.7
69,6.
804,
7.83

) 

(5.76
9,6.8
04,7.
83) 

(2.88
4,3.9
79,5.
04) 

(2,3,4
) 

(3.17
5,4.2
17,5.
241) 

(0.79
4,1,1.
26) 

(3.63
4,3.9
79,4.
309) 

(3.63
4,4.7
18,5.
769) 

(5.24
1,6.2
57,7.
268) 

(0.21,
0.259
,0.30

7) 

AT21-2 (0.1
28,
0.1

(1,1,
1) 

(1,1,1
) 

(0.31
5,0.3
62,0.

(0.17
3,0.2
12,0.

(0.30
3,0.3
42,0.

(0.13
6,0.1
6,0.1

(0.55,
0.693
,0.90

(0.38
2,0.4
93,0.

(0.5,0
.693,

1) 

(0.02
6,0.0
31,0.
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47,
0.1
73) 

437) 275) 397) 98) 9) 63) 037) 

AT21-3 (0.1
28,
0.1
47,
0.1
73) 

(1,1,
1) 

(1,1,1
) 

(0.31
5,0.3
62,0.
437) 

(0.17
3,0.2
12,0.
275) 

(0.30
3,0.3
42,0.
397) 

(0.13
6,0.1
6,0.1
98) 

(0.5,0
.62,0.
794) 

(0.38
2,0.4
93,0.
63) 

(0.5,0
.693,

1) 

(0.02
6,0.0
3,0.0
36) 

AT21-4 (0.1
98,
0.2
51,
0.3
47) 

(2.2
89,2
.759
,3.1
75) 

(2.28
9,2.7
59,3.
175) 

(1,1,1
) 

(0.63,
0.693
,0.79

4) 

(0.87
4,1.2
16,1.
587) 

(0.29
2,0.3
33,0.
397) 

(1.38
7,1.7
1,2.0

8) 

(1,1.4
42,2) 

(2.52,
2.924
,3.30

2) 

(0.07,
0.085
,0.10

2) 

AT21-5 (0.2
5,0.
333
,0.5

) 

(3.6
34,4
.718
,5.76

9) 

(3.63
4,4.7
18,5.
769) 

(1.26,
1.442
,1.58

7) 

(1,1,1
) 

(1.58
7,2.0
8,2.5

2) 

(0.34
7,0.4
05,0.

5) 

(1.81
7,2.2
68,2.
884) 

(2,2.4
66,2.
884) 

(3.17
5,4.2
17,5.
241) 

(0.10
3,0.1
27,0.
154) 

AT21-6 (0.1
91,
0.2
37,
0.3
15) 

(2.5
2,2.
924,
3.30
2) 

(2.52,
2.924
,3.30

2) 

(0.63,
0.822
,1.14

5) 

(0.39
7,0.4
81,0.
63) 

(1,1,1
) 

(0.21
8,0.2
81,0.
397) 

(1.26,
1.71,
2.289

) 

(1.26,
1.442
,1.58

7) 

(2,3,4
) 

(0.06
3,0.0
78,0.
097) 

AT21-7 (0.7
94,
1,1.

(5.0
4,6.2
4,7.

(5.04,
6.24,
7.368

(2.52,
3,3.4

2) 

(2,2.4
66,2.
884) 

(2.52,
3.557
,4.57

(1,1,1
) 

(4.16,
5.278
,6.35) 

(4,5,6
) 

(5.24
1,6.2
57,7.

(0.20
2,0.2
47,0.
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26) 368) ) 9) 268) 291) 

AT21-8 (0.2
32,
0.2
51,
0.2
75) 

(1.1
01,1
.442
,1.8
17) 

(1.26,
1.613

,2) 

(0.48
1,0.5
85,0.
721) 

(0.34
7,0.4
41,0.
55) 

(0.43
7,0.5
85,0.
794) 

(0.15
7,0.1
89,0.
24) 

(1,1,1
) 

(0.5,0
.693,

1) 

(1,1.1
86,1.
442) 

(0.04,
0.048
,0.05

9) 

AT21-9 (0.1
73,
0.2
12,
0.2
75) 

(1.5
87,2
.027
,2.62

1) 

(1.58
7,2.0
27,2.
621) 

(0.5,0
.693,

1) 

(0.34
7,0.4
05,0.

5) 

(0.63,
0.693
,0.79

4) 

(0.16
7,0.2,
0.25) 

(1,1.4
42,2) 

(1,1,1
) 

(1.58
7,2.0
8,2.5

2) 

(0.04
8,0.0
59,0.
074) 

AT21-10 (0.1
38,
0.1
6,0.
191

) 

(1,1.
442,
2) 

(1,1.4
42,2) 

(0.30
3,0.3
42,0.
397) 

(0.19
1,0.2
37,0.
315) 

(0.25,
0.333
,0.5) 

(0.13
8,0.1
6,0.1
91) 

(0.69
3,0.8
43,1) 

(0.39
7,0.4
81,0.
63) 

(1,1,1
) 

(0.02
9,0.0
35,0.
044) 

0.027= gCR               0.01= mCR 
 سازگار

 

 مهندسی پروژه و اجرامیانگین مقایسات زوجی نسبت به ابعاد  .4-4جدول

 ویژه بردار تأمین کالا ابعاد مدیریت ارشد ابعاد مهندسی پروژه و اجرا ابعاد

 (0.193,0.219,0.261) (0.218,0.281,0.397) (1,1,1) مدیریت ارشد ابعاد

 (0.657,0.781,0.886) (1,1,1) (2.52,3.557,4.579) تأمین کالا ابعاد
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 مدیریت ارشدمیانگین مقایسات زوجی نسبت به ابعاد  .5-4جدول

 ویژه بردار تأمین کالا ابعاد مهندسی پروژه و اجرا ابعاد مدیریت ارشد ابعاد

 (0.295,0.325,0.372) (0.397,0.481,0.63) (1,1,1) مهندسی پروژه و اجرا ابعاد

 (0.59,0.675,0.743) (1,1,1) (1.587,2.08,2.52) تأمین کالا ابعاد

 

 

 

 

 تأمین کالامیانگین مقایسات زوجی نسبت به ابعاد  .6-4جدول

 ابعاد
تأمین 

 کالا

AT23-
1 

AT23-2 AT23-
3 

AT23-4 AT23-5 AT23-6 AT23-7 ویژه بردار 

AT23-
1 

(1,1,1) (1.26,1.4
42,1.587

) 

(1,1,1) (2,3,4) (2,2.466
,2.884) 

(2,2.466
,2.884) 

(2,2.466
,2.884) 

(0.198,0.
234,0.26

5) 

AT23-
2 

(0.63,0
.693,0.
794) 

(1,1,1) (0.63,0.
693,0.7

94) 

(1.587,2
.08,2.52

) 

(1.587,2
.08,2.52

) 

(1.587,2
.08,2.52

) 

(1.587,2
.08,2.52

) 

(0.147,0.
177,0.20

5) 

AT23-
3 

(1,1,1) (1.26,1.4
42,1.587

) 

(1,1,1) (2,3,4) (2,2.466
,2.884) 

(2,2.466
,2.884) 

(2,2.466
,2.884) 

(0.198,0.
234,0.26

5) 

AT23-
4 

(0.25,0
.333,0.

5) 

(0.397,0.
481,0.63

) 

(0.25,0.
333,0.5

) 

(1,1,1) (0.794,1
,1.26) 

(0.693,0
.843,1) 

(0.794,1
,1.26) 

(0.068,0.
083,0.10

6) 

AT23- (0.347,
0.405,

(0.397,0.
481,0.63

(0.347,
0.405,0

(0.794,1 (1,1,1) (0.794,1 (1,1,1) (0.078,0.
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5 0.5) ) .5) ,1.26) ,1.26) 09,0.106) 

AT23-
6 

(0.347,
0.405,
0.5) 

(0.397,0.
481,0.63

) 

(0.347,
0.405,0

.5) 

(1,1.186
,1.442) 

(0.794,1
,1.26) 

(1,1,1) (0.794,1
,1.26) 

(0.078,0.
092,0.11

2) 

AT23-
7 

(0.347,
0.405,
0.5) 

(0.397,0.
481,0.63

) 

(0.347,
0.405,0

.5) 

(0.794,1
,1.26) 

(1,1,1) (0.794,1
,1.26) 

(1,1,1) (0.078,0.
09,0.106) 

0.003= gCR               0.001= mCR 
 سازگار

 

 تأمین کالامیانگین مقایسات زوجی نسبت به ابعاد . 7-4جدول

 ویژه بردار مدیریت ارشد ابعاد مهندسی پروژه و اجرا ابعاد تأمین کالا ابعاد

 (0.59,0.675,0.743) (1.587,2.08,2.52) (1,1,1) مهندسی پروژه و اجرا ابعاد

 (0.295,0.325,0.372) (1,1,1) (0.397,0.481,0.63) مدیریت ارشد ابعاد

 

اي هستند که شامل بردارهاي ویژه هااین ماتریس: )ijWبردار ویژه ( هايتشکیل ماتریسمرحله سوم: 

 اند.دست آمدهاز  مقایسات زوجیِ مرحله دوم به

 تقسیم کرد:  دودستهها را به توان این ماتریسمی طورکلیبه

 .دهندمیاي هستند که روابط بین سطحی(عمودي) را نشان هایی که شامل بردارهاي ویژهماتریس -1

ي بین سطحی وجود نداشته باشد در محل تلاقی آن دو مؤلفه در ماتریس اگر بین دو مؤلفه رابطه

ها، مقادیر بردار ها هم با توجه به رابطه عمودي مؤلفهگیرد. در سایر درایه) قرار می0,0 ,0مقدار (

 گیرد.دست آمده از مرحله دوم قرار میي بهویژه
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دهد. اي هستند که روابط افقی(درون سطحی) را نشان میهاي ویژههایی که شامل بردارماتریس -2

ي درون سطحی ) است. اگر بین دو مؤلفه رابطه1,1,1مربعی بوده و قطر اصلی آن (ها این ماتریس

گیرد. در سایر ) قرار می0,0 ,0وجود نداشته باشد در محل تلاقی آن دو مؤلفه در ماتریس مقدار (

 گیرد.دست آمده از مرحله دوم قرار میها، مقادیر بردار ویژه بهبه رابطه افقی مؤلفهها هم با توجه درایه

 ) 1,1,1توجه شود اگر در ماتریس بردار ویژه درون سطحی، یک یا چند درایه در قطر اصلی (

بدین  سازينرمالسازي صورت گرفته است. نشود بدین دلیل است که در آن ستون نرمال

صورت است که تمامی اعداد فازي آن ستون بر جمع مقادیر میانی اعداد فازي آن ستون 

 شوند.تقسیم می

  دهد.هاي بردار ویژه را نشان میجداول زیر ماتریس

 1نسبت به سطح  2ماتریس بردار ویژه سطح . 8-4جدول

 پیمانکاران عملکرد ارزیابی 

 (0.265,0.303,0.349) مهندسی پروژه و اجرا ابعاد

 (0.121,0.139,0.167) مدیریت ارشد ابعاد

 (0.455,0.558,0.647) تأمین کالا ابعاد

 

 2نسبت به سطح  2ماتریس بردار ویژه سطح . 9-4جدول

 تأمین کالا ابعاد مدیریت ارشد ابعاد مهندسی پروژه و اجرا ابعاد 

 (0.295,0.338,0.372) (0.147,0.162,0.186) (0.5,0.5,0.5) مهندسی پروژه و اجرا ابعاد

 (0.147,0.162,0.186) (0.5,0.5,0.5) (0.097,0.11,0.13) مدیریت ارشد ابعاد

 (0.5,0.5,0.5) (0.295,0.338,0.372) (0.328,0.39,0.443) تأمین کالا ابعاد
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 2نسبت به سطح  3ماتریس بردار ویژه سطح . 10-4جدول

 تأمین کالا ابعاد مدیریت ارشد ابعاد اجرامهندسی پروژه و  ابعاد 

AT21-1 (0.21,0.259,0.307) (0,0,0) (0,0,0) 

AT21-2 (0.026,0.031,0.037) (0,0,0) (0,0,0) 

AT21-3 (0.026,0.03,0.036) (0,0,0) (0,0,0) 

AT21-4 (0.07,0.085,0.102) (0,0,0) (0,0,0) 

AT21-5 (0.103,0.127,0.154) (0,0,0) (0,0,0) 

AT21-6 (0.063,0.078,0.097) (0,0,0) (0,0,0) 

AT21-7 (0.202,0.247,0.291) (0,0,0) (0,0,0) 

AT21-8 (0.04,0.048,0.059) (0,0,0) (0,0,0) 

AT21-9 (0.048,0.059,0.074) (0,0,0) (0,0,0) 

AT21-10 (0.029,0.035,0.044) (0,0,0) (0,0,0) 

AT22-1 (0,0,0) (0.016,0.019,0.024) (0,0,0) 

AT22-2 (0,0,0) (0.022,0.027,0.033) (0,0,0) 

AT22-3 (0,0,0) (0.156,0.191,0.223) (0,0,0) 

AT22-4 (0,0,0) (0.156,0.191,0.223) (0,0,0) 

AT22-5 (0,0,0) (0.056,0.071,0.088) (0,0,0) 

AT22-6 (0,0,0) (0.095,0.118,0.143) (0,0,0) 

AT22-7 (0,0,0) (0.097,0.12,0.144) (0,0,0) 

AT22-8 (0,0,0) (0.029,0.035,0.043) (0,0,0) 

AT22-9 (0,0,0) (0.02,0.024,0.03) (0,0,0) 
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AT22-10 (0,0,0) (0.034,0.042,0.052) (0,0,0) 

AT22-11 (0,0,0) (0.021,0.025,0.03) (0,0,0) 

AT22-12 (0,0,0) (0.056,0.071,0.088) (0,0,0) 

AT22-13 (0,0,0) (0.034,0.042,0.052) (0,0,0) 

AT22-14 (0,0,0) (0.021,0.025,0.031) (0,0,0) 

AT23-1 (0,0,0) (0,0,0) (0.198,0.234,0.265) 

AT23-2 (0,0,0) (0,0,0) (0.147,0.177,0.205) 

AT23-3 (0,0,0) (0,0,0) (0.198,0.234,0.265) 

AT23-4 (0,0,0) (0,0,0) (0.068,0.083,0.106) 

AT23-5 (0,0,0) (0,0,0) (0.078,0.09,0.106) 

AT23-6 (0,0,0) (0,0,0) (0.078,0.092,0.112) 

AT23-7 (0,0,0) (0,0,0) (0.078,0.09,0.106) 

 

 3نسبت به سطح  3ماتریس بردار ویژه سطح . 11-4جدول
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هاي هر سطح(لفهؤمحاسبه اوزان نهایی سطوح: براي محاسبه وزن نهایی ممرحله چهارم: 
*

iW( 

ماتریس بردار ویژه روابط درونی در بردار ویژه همان سطح در وزن نهایی سطح  ضربحاصلبایست می

 . شوند بالاتر ضرب



 
۷۲ 

 

*
1)1(

*
−− ××= iiiiii WWWW

رابطه 2-4                                                                                 
        

جایگزین  درجههموجود نداشت، لازم است یک ماتریس یکه  iiWبراي یک سطح ماتریس کهدرصورتی

 بایست از فرمول زیر استفاده نمایید.می دیگرعبارتبهآن گردد. 

*
)(

*
11 −− ××= iiii WWIW
 رابطه 3-4                                                                                  

        

  دهد.جداول و نمودارهاي زیر اوزان نهایی را نشان می

 

 

 پیمانکاراننسبت به ارزیابی عملکرد   معیارهاماتریس اوزان نهایی . 12-4جدول

  مؤلفه  نهایی فازي وزن هامؤلفه نهایی قطعی وزن

 مهندسی پروژه و اجرا ابعاد (0.285,0.363,0.446) 0.363

 مدیریت ارشد ابعاد (0.153,0.193,0.249) 0.196

 تأمین کالا ابعاد (0.35,0.444,0.54) 0.445
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 پیمانکاراننسبت به ارزیابی عملکرد   معیارهانمودار اوزان نهایی  .3-4شکل

 

 

 پیمانکاراننسبت به ارزیابی عملکرد   معیارهاماتریس اوزان نهایی زیر . 13-4جدول

  مؤلفه  نهایی فازي وزن هامؤلفه نهایی قطعی وزن

0.095 (0.06,0.094,0.137) AT21-1 

0.011 (0.007,0.011,0.016) AT21-2 

0.011 (0.007,0.011,0.016) AT21-3 

0.031 (0.02,0.031,0.045) AT21-4 

0.047 (0.029,0.046,0.069) AT21-5 

0.029 (0.018,0.028,0.043) AT21-6 

0.091 (0.057,0.09,0.13) AT21-7 

0.018 (0.011,0.018,0.027) AT21-8 
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0.022 (0.014,0.021,0.033) AT21-9 

0.013 (0.008,0.013,0.02) AT21-10 

0.004 (0.002,0.004,0.006) AT22-1 

0.005 (0.003,0.005,0.008) AT22-2 

0.038 (0.024,0.037,0.056) AT22-3 

0.038 (0.024,0.037,0.056) AT22-4 

0.014 (0.009,0.014,0.022) AT22-5 

0.024 (0.015,0.023,0.036) AT22-6 

0.024 (0.015,0.023,0.036) AT22-7 

0.007 (0.004,0.007,0.011) AT22-8 

0.005 (0.003,0.005,0.008) AT22-9 

0.008 (0.005,0.008,0.013) AT22-10 

0.005 (0.003,0.005,0.007) AT22-11 

0.014 (0.009,0.014,0.022) AT22-12 

0.009 (0.005,0.008,0.013) AT22-13 

0.005 (0.003,0.005,0.008) AT22-14 

0.105 (0.069,0.104,0.143) AT23-1 

0.079 (0.052,0.078,0.111) AT23-2 

0.105 (0.069,0.104,0.143) AT23-3 

0.038 (0.024,0.037,0.057) AT23-4 

0.041 (0.027,0.04,0.057) AT23-5 
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0.042 (0.027,0.041,0.06) AT23-6 

0.041 (0.027,0.04,0.057) AT23-7 

 

 

 پیمانکاراننسبت به ارزیابی عملکرد   معیارها: نمودار اوزان نهایی زیر  4-4شکل
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 درجه 360انتخاب عناصر  4-4-2

در ارتباط هستند  پیمانکارانهایی که با با بررسی و مصاحبه با خبرگان سازمان کلیه افراد و گروه

 شناسایی و انتخاب شدند که گروه افراد به شکل ذیل است:

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

ارزیابی 
EPپیمانکار 

بالادستی

هم ردیفان

زیردستان

ارخودپیمانک
پیمانکار 

 نفر 1: حمل

مدیران 
 نفر 2ارشد 

مدیران ارشد 
 نفر2 کارفرما

کارمندان
 نفر 2: 

پیمانکار 
آزمایشگاه 

 نفر 1: خاك

پیمانکار 
 نفر 2نصب: 

 درجه  360ساختار . 5-4شکل
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ها نیز هپس از انتخاب گروه افراد در این مرحله بایستی وزن ضریب اهمیت نظر هر یک از گرو
خروجی وزن اهمیت نظرات  مشخص گردد که با کمک مدل فرایند تحلیل سلسله مراتبی

 است: 14-4صورت جدولکاري به  هايگروه

 

 تعیین وزن اهمیت نظرات ارزیابان. 14-4جدول

وزن اهمیت نظرات  تعداد افراد جایگاه شماره گروه ارزیابان
 هاگروه

 38/0 2 بالادستی (مافوق) 1گروه ارزیاب
 26/0 5 ردیفانهم 2گروه ارزیاب
 33/0 2 انزیردست 3گروه ارزیاب
 03/0 2 و همکار خودارزیابی 4گروه ارزیاب

 

 بایستی پرسشنامه نهایی طراحی ارزیاب هايگروهها و مرحله آخر پس از تعیین وزن شاخص در
 است. 15-4به شرح جدولگردد که این پرسشنامه 

 
 

 پرسشنامه ارزیابی  . 15-4جدول

 

 1سطح

 وزن
 1سطح

 2سطح

وزن 
 هاشاخص

 ارزیابی عملکرد  
وزن گروه 
 ارزیاب اول

گروه وزن 
 ارزیاب دوم

وزن گروه 
 ارزیاب سوم

وزن گروه 
 ارزیاب چهارم

میانگین نظرات 
 کلیه ارزیابان

 ارزش نهایی

38/0 26/0 33/0 03/0 
میانگین نظرات 

گروه ارزیابی 
 )1-10اول (

میانگین نظرات 
گروه ارزیابی 

 )1-10دوم (

میانگین نظرات 
گروه ارزیابی 

 )1-10سوم (

نظرات میانگین 
گروه ارزیابی 

 )1-10چهارم (

AT11-1 

363/0 AT21-1 095/0 7 4/8 7 5/9 439/7 706/0 
AT21-2 011/0 8 5/8 5/8 5/9 34/8 091/0 
AT21-3 011/0 5/6 3/8 5/7 7 313/7 080/0 
AT21-4 031/0 5/8 2/9 5/9 5/8 012/9 279/0 
AT21-5 047/0 7 7/9 8 8 062/8 178/0 
AT21-6 029/0 5/8 5/7 9 5/8 405/8 243/0 
AT21-7 091/0 5/6 8/7 9 5/7 693/7 700/0 
AT21-8 018/0 5/8 6/9 8 9 636/8 155/0 
AT21-9 022/0 8 3/7 8 6 758/7 170/0 

AT21-10 013/0 8 8/9 9 8 798/8 114/0 
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196/0 AT22-1 004/0 5/6 8 5/8 5/7 58/7 030/0 
AT22-2 005/0 5/8 9 5/9 8 945/8 044/0 
AT22-3 039/0 5/8 2/9 5/9 5/8 012/9 299/0 
AT22-4 038/0 7 2/8 5/8 5/8 852/7 298/0 
AT22-5 014/0 8 9/7 6 7 284/7 101/0 
AT22-6 024/0 5/8 6/8 5/7 8 181/8 196/0 
AT22-7 024/0 8 2/8 5/8 9 247/8 198/0 
AT22-8 007/0 7 4/7 8 5/7 449/7 052/0 
AT22-9 005/0 5/8 7/7 8 5/7 097/8 040/0 

AT22-10 008/0 8 2/7 5/8 5/7 942/7 063/0 
AT22-11 005/0 5/7 3/8 8 8 888/7 039/0 
AT22-12 014/0 8 8/7 5/8 5/7 098/8 113/0 
AT22-13 009/0 5/7 1/8 8 5/7 821/7 070/0 
AT22-14 005/0 5/8 6/8 5/8 8 511/8 042/0 

          

AT13-1 

445/0 AT23-1 105/0 9 2/9 5/8 5/9 902/8 934/0 
AT23-2 079/0 5/8 8/8 9 9 758/8 691/0 
AT23-3 106/0 5/8 2/9 5/8 5/8 682/8 911/0 
AT23-4 038/0 8 9/8 9 5/8 579/8 326/0 
AT23-5 041/0 5/8 2/9 5/9 9 027/9 370/0 
AT23-6 042/0 5/8 8/8 9 5/8 743/8 367/0 
AT23-7 041/0 8 4/8 5/9 9 629/8 367/0 

 510/8 امتیاز نهایی 
 

 

یک واحد عددي  برحسبرا  ، پیمانکار تحت ارزیابیارزیابان ، کلیهپرسشنامه نهایی ارزیابی عملکرددر 
گروه افراد نمره و وزن  هاشاخصکه پس از ضرب نمرات در وزن  کنندمیدهی نمره 10تا  1بین 

بندي طبق همین روش رتبه پیمانکارانشده و کلیه تعیین  پیمانکارکرد براي هر نهایی ارزیابی عمل
شناسایی شده  پیمانکارشوند. با در اختیار داشتن فرم نهایی ارزیابی عملکرد نقاط ضعف و قوت هر می
بندي سازمان قادر است علاوه بر رتبه ،پیمانکارانبدین ترتیب پس از محاسبه امتیاز نهایی کلیه و 

 را بکار گیرد.جریمه  اعم از اعمال پاداش و هاییاستراتژي، پیمانکاران

 

 

 

 

 



 
۷۹ 

 

 

 

 

 

 فصل پنجم

 نتا�ج و پ���ھاد�
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 مهمقد 5-1

 هاسازمان کهآن ضمن آن، منطقی و صحیح انجام با که است مدیریت در مؤثري ابزار یابی عملکردارز

بهترین مدل ارزیابی  .گرددمی تأمین نیز همه افراد مرتبط منافع رسند،می خود اهداف به کارایی با

شود که پس از انجام فرایند ارزیابی سازمان اقدام به ها مؤثر واقع میعملکرد زمانی در سازمان

 رانپیمانکا دعملکر یابیارز با دارد سعی ،حاضر هشونماید. پژریزي و بهبود عملکرد برنامه

 درجه 360ش بازخور ) و روFANP( زيفا ايشبکه تحلیل یندآفر روش کمک به شیمیوپترشرکتهاي

 هاوژهپر اريگذوا نتیجه در و شخصی سلایق لعماا از يجلوگیر و رانپیمانکا دعملکر کیفیت يتقاار به

 . ساندر ريیا ،شایسته رپیمانکا به

 گیرينتیجه 5-2

 محسوب انسانی منـابع هاينظام زیـر ترینايپایه و ترینمهم از عملـکـرد، یـکی ارزیابی نـظام

 مسئولان که است مسائلی ترینحساس از و مهم بسیار مدیریت ارشد کارکنان عملکرد ارزیابیشود. می

 ارزیابی براي مؤثر و بهینه هايسیستم طراحی در دائم سعی باوجود. هستند روروبه آن با هاسازمان

 هايسیستم و هاروش از سازمان مسئولان طورکلی،به که دهندمی نشان مدارك و شواهد ،عملکرد

ها و مشکلات متعددي نیستند و فرایند ارزیابی با چالش راضی عملکرد ارزیابی براي مورداستفاده

ارزیابی،  فرایند پیچیدگی ازجمله مختلفی عوامل و مسائل نارضایتی، این اصلی دلیل. شودمواجه می

جود ساختار گیري، عدم ومحیط عدم اطمینان، پیچیدگی و خطاي انسانی در قضاوت و تصمیم

ها ها و اهمیت شاخصسیستمی براي طراحی نظام جامع ارزیابی عملکرد، نقص در شناسایی شاخص

 .است جامع ارزیابی سیستم در هاییکاستی طورکلی وجوددر عملکرد کارکنان و به

 بین روابطعملکرد و هاي ارزیابی شاخص پس از انجام مصاحبه با مدیران و خبرگان در این تحقیق 

 تأمین کالا و  مدیریت ارشد، مهندسی پروژه و اجراشدند. سه بعد کلی  شناسایی سیستم جزاءا
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شدند سپس با مطالعه اسناد فرادست و منابع  ترین ابعاد ارزیابی عملکرد تعیینمهم عنوانبه

هاي هر یک از سه بعد انتخاب شدند. در ترین شاخصمهمو برگزاري جلسات با خبرگان اي کتابخانه

عنوان نمونه مورد ارزیابی و سنجش قرار گرفت پس از طراحی ساختار به پیمانکاراناین تحقیق یکی از 

اي فازي ها به کمک روش تحلیل شبکهها ، وزن (اهمیت) و نوع ارتباط بین ابعاد و شاخصشاخص

FANP  شده تولید مدارك کیفیت و کفایت "تعیین گردیدند که شاخص (AT21-1)"  در بعد

ریزي و نظارت کامل بر اجراي صحیح عملیات مهندسی و اجرا برنامه "، شاخص مهندسی پروژه و اجرا

تحویل به موقع کالاها و تجهیزات طبق  "و شاخص   مدیریت ارشددر بعد  "(AT22-3) و تدارکات

ها معرفی شدند. با توجه ترین شاخصعنوان مهمبه تأمین کالادر بعد  "(AT23-1)برنامه زمانی پروژه 

به عدم امکان ارزیابی عملکرد پیمانکار توسط یک گروه خاص، در این تحقیق به کمک روش بازخور 

پلی اتیلن سنگین شرکت پتروشیمی جم   EPدرجه کلیه عوامل و افراد مرتبط با پیمانکار  360

  ها نیز گردید.ها وزن نظرات آنهاي آنهمیت قضاوتشناسایی شدند که به علت تفاوت ا

هاي هاي مختلف مشخص شد که این پیمانکار در شاخصانجام ارزیابی نهایی برحسب شاخصپس از 

AT21-4 ،AT22-3 ،AT23-5  و در " میانگین نظرات کلیه ارزیابان "بهترین عملکرد ( برحسب ستون (

عملکرد ممکن را کسب کرده است. پس از  ترینضعیف AT21-3 ،AT22-5 ،AT23-4هاي شاخص

 510/8 پیمانکار عملکرديها، نمره نهایی برحسب کلیه شاخص پیمانکارتحلیل عملکرد  و تجزیه

با توجه به مدل و الگوریتم  شرکت پتروشیمی جممحاسبه شد که بیانگر عملکرد نهایی وي است. 

برحسب آن مورد ارزیابی قرار دهد. با توجه به پرسشنامه خود را  پیمانکارانتواند کلیه پیشنهادي می

مدیران بلندپایه سازمان هاي مختلف، برحسب شاخص پیمانکاراننهایی و مشخص شدن نمرات نهایی 

وتحلیل علل ضعف در وتحلیل نقاط قوت و ضعف عملکرد پیمانکاران، تجزیهتوانند اقدام به تجزیهمی

ها بپردازند. همچنین با توجه به هاي آنمنظور رفع ضعفاصلاحی بهها و انجام اقدامات برخی شاخص
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گیري هر تر اقدام به بهرهتوانند با ساماندهی بهتر و دقیقنقاط قوت شناسایی شده، مدیران سازمان می

 ها و نقاط قوت پیمانکاران در همان پروژه و سایر پروژه ها نمایند.چه بیشتر از توانایی

 بود عملکرد پیمانکارانراهکارهاي به 5-3

ها در حوزه مدیریت عملکرد ترین اقدامات مدیران سازماناتخاذ راهکارهاي بهبود عملکرد از جمله مهم

است. ارزیابی عملکرد و بهبود عملکرد زیرمجموعه مبحث مدیریت عملکرد هستند که این زنجیره 

 بدانند باید رانپیمانکاطورکلی شود. بهاقدامات در نهایت منجر به رشد و تعالی سازمان و کارکنان می

آگاه کردن  بدون زیرا گیردمی نظر در هاآن عملکرد ارزشیابی براي هایی راشاخص چه مدیران سازمان

 طی گرددمی توصیه بنابراین بردارند گام خود معایب رفع در توانندها، نمیشاخص آن به نسبت هاآن

 توجیه موضوعات این به نسبت پیمانکارانکار و قبل از انعقاد قرارداد  راستاي در و متفاوت جلسات

همچنین با توجه به مشخص شدن . برسند کارایی از بالاتري سطح به دانش کاري، افزایش با تا شوند

ها همراه با میزان اهمیت رسانی شاخصشود مدیران سازمان اقدام به اطلاعها پیشنهاد میوزن شاخص

 ها نمایند.آن

 انجام نوبت چندین در وبازه هاي مختلف زمانی در طول پروژه   در باید پیمانکار ارزشیابی عملکرد 

وتحلیل دقیق عملکرد و انجام اقدامات مؤثر و انجام تجزیه. رسدنمی به نظر کافی باریک سالی و گیرد

ترین اقدامات مدیران سازمان پس از انجام فرایند منظور ارتقاي سطح عملکرد از مهماثربخش به

 ارزیابی عملکرد است. 

 وقتی. دارند اطلاع کارفرما انتظارات از کامل طوربهپیمانکار  کارکنان که کنید کسب اطمینان

 منظوربه روشنی بنديزمان باید کردید، اتخاذ خاص ینیازهای به پاسخگویی براي خاص رویکردي

 . بگیرید نظر در کار پیشرفت کنترل
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 اقدامات مؤثر براي بهبود عملکرد  5-4

 بهبود و هامسئولیت و وظایف تعیین دهی،سازمان امر در مطلوب نظام برقراري موجبات آوردن فراهم

 ستادي واحدهاي در کار انجام هايروش و هاسیستم

 محوله وظایف انجام در تسریع و تسهیل شفافیت ایجاد هدف با هاروش و ساختار بازبینی

 و صحیح تحقق جهت در شفاف و سریع گیريتصمیم و هاجاري مأموریت امور فرایندهاي بهبود

 محوله هايمأموریت موقعبه

 

 هاشنهادیپ 5-5

 تحقیقات کاربردي 5-5-1

افزار شود پس از معرفی مدل پیشنهادي در این تحقیق، سازمان اقدام به طراحی نرمپیشنهاد می

 بندي نماید.بار ارزیابی و رتبهرا هر شش ماه یک پیمانکارانارزیابی عملکرد نموده و کلیه 

نموده و با  پیمانکارانبندي شود سازمان پس از انجام فرایند ارزیابی عملکرد، اقدام به رتبهپیشنهاد می

موجب افزایش انگیزه و بهبود هاي مادي و غیرمادي برتر و البته پاداش پیمانکارانتشویق و تجلیل از 

عملکرد آنان شده و حتما در انتخاب پیمانکار براي پروژه هاي آتی شرکت از این رتبه بندي استفاده 

 نماید.

و علاوه بر ارزیابی عملکرد  رد در سازمان مستقرشدهشود معاونتی با عنوان مدیریت عملکپیشنهاد می

نماید که این معاونت با انجام  اقدام به برقراري ارتباط و بازخورد نزدیک با کارکنانپیمانکاران 

هاي عملکرد هاي دقیق کارشناسی براي هر یک از کارکنان ضمن رفع مسائل و ضعفوتحلیلتجزیه
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شود که این امر در بلندمدت دهی کارکنان در سازمان مینکارکنان موجب بهبود عملکرد و سازما

 رشد و تعالی سازمان را به همراه دارد.

 یی براي تحقیقات آتیهاشنهادیپ 5-5-2

 پیش صلاحیت هاي لازم پیمانکاران جهت انتخاب در شود سازمان اقدام به بررسیپیشنهاد می

 ش پیشنهادي تحقیق موضوع را ارزیابی نماید.پروژه ها نموده و شاخص هاي لازم را تعیین و با رو 

 تحلیل روش مانند عملکرد ارزیابی ابزارهاي سایر از عملکرد، ارزیابی آتی مطالعات در شودمی پیشنهاد

 حاضر مطالعه نتایج با حاصل نتایج و شده استفاده غیره و متوازن امتیازي کارت روش ،هاداده پوششی

 .شوند مقایسه

 تحقیق يهاتیمحدود 5-6

هاي زمانی و مالی مواجه بوده که این تحقیق نیز از آن مستثنا نبوده است. همه تحقیقات با محدودیت

 اند از:هایی که محقق در طی روند انجام کار با آن مواجه شده است عبارتبرخی محدودیت

ن و آشنا نبودن کارشناسان با نحوه پر نمود (FANP)پیچیدگی روش تحلیل شبکه فازي  -1

هاي مربوطه ، موجب شد تا محققّ جلسات متعددي را جهت آشنایی ایشان با تکنیک پرسشنامه

 برگزار نماید. 

وتحلیل مراحل کار در این تحقیق از چندین ابزار ارزیابی عملکرد استفاده شد و تجزیه که ازآنجا -2

خود اختصاص  زیادي را بهآوري اطلاعات زمان نیازمند مصاحبه با مدیران سازمان بود، فرایند جمع

 داده است.
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 پیوست ها
 

 عملکرد هاي ابعاد ارزیابیشاخص .1-4جدول

ابعاد 
 هاشاخص

علامت 
 اختصاري

علامت  هازیرشاخص
 اختصاري

مهندسی 
 پروژه و

 اجرا

AT11-1 شده  تولید مدارك کیفیت و کفایت AT21-1 

 AT21-2 مهندسی بخش قابلیتهاي ساختار

 AT21-3 مهندسی مدارك تولید در توالی رعایت

 AT21-4 میزان هماهنگی با برنامه زمانی 

 هاي داخلی اجرایی مناسب بهها و دستورالعملتهیه و تدوین روش
 منظور پشتیبانی، هدایت و کنترل امور

AT21-5 

هایی که توسط ها و پروژهمشارکت و همکاري در زمینه اجراي طرح
 گردد.اعلام میریزي و کارفرما طرح

AT21-6 

 AT21-7 هاي فنی به کارفرماهاي لازم براي ارائه به موقع گزارشتشکیل پرونده

برداري و تعمیر و هاي روش بهرههمکاري در تهیه دستورالعمل
 هانگهداري تجهیزات پروژه و تهیه اصلاحیه

AT21-8 

ها و سیستمهاي همکاري در گردآوري و نگهداري مدارك و نقشه
 ضمایم تجهیزات پروژه

AT21-9 

 AT21-10 ذینفعان سایر و پروژه ارشد مدیریت با مهندسی و اجرا بخش تعامل

مدیریت 
 ارشد

AT12-1 ارشد مدیریت قابلیتهاي و ساختار AT22-1 

ریزي، ساماندهی، کنترل و نظارت امور در راستاي ریزي، برنامهطرح
 کارفرماهاي مشیاهداف و خط

AT22-2 

ریزي و نظارت کامل بر اجراي صحیح عملیات مهندسی و اجرا و برنامه
 تدارکات

AT22-3 

 AT22-4 نظارت بر هزینه اعتبارات واگذارشده.

هاي مختلف هاي آموزشی فعالیتبینی، برآورد و تأمین نیازمنديپیش
 پروژه

AT22-5 

 AT22-6 پرسنل. با ارتباط در حرفه اي اخلاق رعایت و انسانی منابع مدیریت

نظارت در مورد دریافت اعتبار و چگونگی تخصیص آن و نحوه  
 هاي هزینه.واگذاري به سرویس

AT22-7 

ربط و عقد قراردادها برابر مقررات مصوبه و هماهنگی مسئولین ذي 
 شده در موضوع قراردادها.بینینظارت بر مراحل پیش

AT22-8 

موقع  و هماهنگی با پیمانکاران جزء در رابطه با پشتیبانی بههمکاري 
 ها.و دقیق پروژه

AT22-9 

 AT22-10هاي واصله به ها و دستورالعملنامهها، آیینابلاغ امور ، بخشنامه
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 واحدهاي مرتبط
 AT22-11 وضعیتها صورت تنظیم و تهیه

 AT22-12 گزارشات موقع به ارائه

رفع موانع و مشکلات با هماهنگی واحدهاي لجستیکی،  اقدام در جهت
 اداري، عملیاتی، پشتیبانی و ...

AT22-13 

 AT22-14 بخشها سایر با ارشد مدیریت تعامل

 AT23-1 تحویل به موقع کالاها و تجهیزات طبق برنامه زمانی پروژه AT13-1 تأمین کالا

 AT23-2 شده تهیه کالاهاي کیفیت

 AT23-3 تجهیزات تهیه شده کیفیت

 AT23-4 ارتباط موثر با تأمین کنندگان کالا و تجهیزات

 AT23-5 تجهیزات و کالا بازرسی و کیفیت کنترل نظام عملکرد

 AT23-6 تجهیزات و کالا تأمین بخش قابلیتهاي و ساختار

 سایر و پروژه ارشد مدیریت با تجهیزات کالا و تأمین بخش تعامل
 ذینفعان

AT23-7 
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 پرسشنامه ارزیابی  . 15-4جدول

 

 1سطح

 وزن
 1سطح

 2سطح

وزن 
 هاشاخص

 ارزیابی عملکرد  
وزن گروه 
 ارزیاب اول

وزن گروه 
 ارزیاب دوم

وزن گروه 
 ارزیاب سوم

وزن گروه 
 ارزیاب چهارم

میانگین نظرات 
 کلیه ارزیابان

 ارزش نهایی

38/0 26/0 33/0 03/0 
میانگین نظرات 

گروه ارزیابی 
 )1-10( اول

میانگین نظرات 
گروه ارزیابی 

 )1-10دوم (

میانگین نظرات 
گروه ارزیابی 

 )1-10سوم (

میانگین نظرات 
گروه ارزیابی 

 )1-10چهارم (

AT11-1 

363/0 AT21-1 095/0 7 4/8 7 5/9 439/7 706/0 
AT21-2 011/0 8 5/8 5/8 5/9 34/8 091/0 
AT21-3 011/0 5/6 3/8 5/7 7 313/7 080/0 
AT21-4 031/0 5/8 2/9 5/9 5/8 012/9 279/0 
AT21-5 047/0 7 7/9 8 8 062/8 178/0 
AT21-6 029/0 5/8 5/7 9 5/8 405/8 243/0 
AT21-7 091/0 5/6 8/7 9 5/7 693/7 700/0 
AT21-8 018/0 5/8 6/9 8 9 636/8 155/0 
AT21-9 022/0 8 3/7 8 6 758/7 170/0 

AT21-10 013/0 8 8/9 9 8 798/8 114/0 
          

 

196/0 AT22-1 004/0 5/6 8 5/8 5/7 58/7 030/0 
AT22-2 005/0 5/8 9 5/9 8 945/8 044/0 
AT22-3 039/0 5/8 2/9 5/9 5/8 012/9 299/0 
AT22-4 038/0 7 2/8 5/8 5/8 852/7 298/0 
AT22-5 014/0 8 9/7 6 7 284/7 101/0 
AT22-6 024/0 5/8 6/8 5/7 8 181/8 196/0 
AT22-7 024/0 8 2/8 5/8 9 247/8 198/0 
AT22-8 007/0 7 4/7 8 5/7 449/7 052/0 
AT22-9 005/0 5/8 7/7 8 5/7 097/8 040/0 

AT22-10 008/0 8 2/7 5/8 5/7 942/7 063/0 
AT22-11 005/0 5/7 3/8 8 8 888/7 039/0 
AT22-12 014/0 8 8/7 5/8 5/7 098/8 113/0 
AT22-13 009/0 5/7 1/8 8 5/7 821/7 070/0 
AT22-14 005/0 5/8 6/8 5/8 8 511/8 042/0 

          

AT13-1 

445/0 AT23-1 105/0 9 2/9 5/8 5/9 902/8 934/0 
AT23-2 079/0 5/8 8/8 9 9 758/8 691/0 
AT23-3 106/0 5/8 2/9 5/8 5/8 682/8 911/0 
AT23-4 038/0 8 9/8 9 5/8 579/8 326/0 
AT23-5 041/0 5/8 2/9 5/9 9 027/9 370/0 
AT23-6 042/0 5/8 8/8 9 5/8 743/8 367/0 
AT23-7 041/0 8 4/8 5/9 9 629/8 367/0 

 510/8 امتیاز نهایی 



 
۸۸ 

 

 منابع
 

 انتشارات. ، انسانی منابع مدیریت ، ( 1382 ) ناصر ، میرسپاسی

 .1378، میرسپاسی ، ناصر: ارزشیابی عملکرد افراد ، مجموعه شانزدهم، مرکز آموزش مدیریت دولتی
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 از تربیتی علوم و روانشناسی دانشکده دانشجویان ارزشیابی رابطه بررسی. علی نوروز ،کرم دوست

 مجله 80-79تا  78-77هاي در سال استادان درس از آنان نمرات میانگین با استادان تدریس
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بر روش تحقیق در علوم انسانی(تجدیدنظر اساسی با اضافات)؛ سازمان  ايمقدمّهحافظ نیا، محمدرضا؛ 

؛ 2(سمت) مرکز تحقیق و توسعه علوم انسانی؛ ویراستهادانشگاهمطالعه و تدوین کتب علوم انسانی 

 ؛ تهران.1389
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-946، 7، شماره42اي فازي، نشریه دانشکده فنی (دانشگاه تهران)، دوره تکنیک فرایند تحلیل شبکه

 ، تهران.935

 پژوهش، دفتر در روایی و پایایی ). کاربرد1381محمدرضا و احمدرضا فتوت، ( زادگان،عباس

 .فرهنگی، تهران هايپژوهش

 .دوران آموزشی، تهران، ارزشیابی و گیرياندازه هايروش ).1375( اکبرعلی سیف،
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 عمجمو س روشساابر رانپیمانکا صلاحیت یابیارز س،عبا ي،شیدر ب؛یوا حضرتی ؛حسین ،جائیر

.انتهر ،1387 ان،تهر هنشگادا ان،عمر مهندسی ملی هکنگر مینرچها زي،فا ینوز دهسا  

AHP روش کمک به رانپیمانکا بنتخاا ،محمد ري،حید ؛علی ري،حید   مهندسیلیّ م نساکنفر ،

انتهر ،1387 ن،ساختما صنعت در ارزش  

 با ها مناقصهدر نیاعمر رانپیمانکا بنتخاا و یابیارز ،سعید م،فا مشکین ؛حسن ،حاله ؛جعفر ،میرز

.انتهر ،1386 ،مدیریت لمللیابین نساکنفر پنجمین زي،فا ي شاخصه چند يگیر تصمیم از دهستفاا  

عصبی سلسله مراتبی تحلیلی  یندآفر کمک به يقو رفشا يها پست رپیمانکا بنتخاا م،بهنا ي،جدید

)NeuralAHP ،مهندسی صنایع-1373)، پایان نامه(کارشناسی ارشد)، دانشگاه صنعتی شریف 

 2ره شما ،1376 درو،خو صنعت ران،پیمانکا بنتخاا و یابیارز ام،شهر ر،کاافد

1377 ان،تهر هنشگادا انتهر، رهمعیا چند يها يگیر تصمیم اد،جو محمد ر،صغرپوا  
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The Abstract  

The performance evaluation is one of the most important today's organizations actions, 

especially in case of employers, for delivering the works to decent contractors. For 

processing of the employers successful evaluation performance, besides employing 

the best and most efficient evaluation tools, it needs to design an appropriate and 

special assessment indicators that leads the indicators, strategies, missions, vision and 

values of the organization all to be in one line. The design evaluation process of the 

most organizations are mainly relying on iterative process of trial and error which has 

very low reliability in identifying the performance targets, the requirements to achieve 

goals, and choosing the best solution to achieve goals. In this research the researcher 

attempts to consider the petrochemical companies contractors' performance evaluation 

process importance for the first time to present a comprehensive and complete 

evaluation and judgment by using the Fuzzy analytic network process (FANP) and 360 

degree feedback methods by which it can be helpful on saving money and reducing the 

time of assigned projects of the contractors. To reach this objective, several interviews 

have been done with the 11 managers and reporters of Jam petrochemical company 

about identifying indexes and sub-indexes, so finally for identifying the importance level 

of these indexes and sub-indexes, some questionnaire forms had been distributed 

among them, filled by them, therefore all the collected information had been used for 

the model implementation. The designed questionnaires had high reliability and by 

having the speed and simplicity in design have much higher Cronbach's alpha 

coefficient than other questionnaires. For avoiding the high human error possibility in 

determining and judgment on the Contractors evaluation item in this research, the 360 

feedback method is being used on this regard where accordingly a survey has been 

done with all the persons related to the contractors. 

In this research we pay attention to Jam petrochemical company's contractors' 

evaluation designing method, by which finally one of the contractors as an case study, 

will be measured and evaluated  

The Key Words 

performance evaluation, contractors, Fuzzy analytic network process, 360 degree 

feedback method 
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